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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
MERCADORIAS ISENTAS E / OU NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO

ACESSORIA O fato de a infragcéo ter sido constatada em
cinco exercicios ndo significa a ocorréncia de @inc
ilicitos. Mantida apenas uma penalidade. Infragio
parcialmente descaracterizad@. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO Ainda que parte das aquisicdes
tenha se destinado ao imobilizado, o imposto devido
por diferenca de aliquotas resta intocado, de acord
com a previsao do art?, § 2°, IV, RICMS/97 Infragéoo2
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoOria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias n&o escrituradas. llicito tributarioo na
impugnado. Infragdoo3 mantida. b) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. O critério para a
utilizagcdo da multa deo% é ser a operagcdo sujeita a
tributacdo. Nao cabe analisar se a transacdo esta n
comegco, meio ou fim do encadeamento da
comercializacdo, pois sdo aspectos que fogem aos
efeitos juridico-tributérios do trafego negocialffrhcao

04 parcialmente elidida com a retirada dos célculs d
nota fiscal j& inserida na infrac&a. 5. EMISSOR DE

CUPOM FISCAL (ECF) EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
VENDA A CONSUMIDOR EM LUGAR DO USO DE ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Infracdo comprovadas elementos constantes
dos autos e a especificidade da atividade exepatta
defendente — posto de combustiveis — permitem a
aplicacdo do permissivo do art58 do RPAF/99
Reduzda a multa parao% sobre o valor originalmente
lancado. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/06/2010 exigeICMS e penalidades por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor historicorde29.635,5650b a acusagdo do cometimento das
irregularidades abaixo especificadas.
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Infracdo01 — Omissao de saidas de mercadorias isenmas endo tributaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppecies de mercadorias em exercicios
fechados4005a2009. Multa ders 250,00 prevista no ar42, XXII da Lei n°7.014/96

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto decorrente ifiereshca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicbes deadugras adquiridas em outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelewi(netds fiscaig31.634, 137.928 137.924de
2006). Valor langcado des 2.062,822 multa deso%, prevista no ar#2, I1,“f” da Lei n°®7.014/96

Infragcdo03 — Entrada no estabelecimento de mercadorias madaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal2007). Multa ders 17,44 prevista no aré2, X1 da Lei n°7.014/96

Infracdo04 — Entrada no estabelecimento de mercadorias dxbig, sem o devido registro na
escrita fiscal4006a2009. Multa deR$ 1.394,88 prevista no ar#42, IX da Lei n°7.014/96

Infragcdo 05 — Emisséo de outro documento fiscal em lugar deqdecorrente do uso de
equipamento emissor de cupom fis@&tH), chamado de equipamento de controle fiscal, nas
situagbes em que se encontrava obrigado. Consta @ueujeito passivo emitiu,
concomitantemente, notas e cupons nas vendas @asargidores finais2005a 2009. Multa de

2%, N0 montante dB$ 225.910,42prevista no ar#2, Xill-A, “h” da Lei n°7.014/96

O contribuinte ingressa com defesa as fler a 155 através de advogado regularmente
constituido, nos termos da procuragdo dest.

Inicia sintetizando as infragdes que lhe foram itagas e pedindo que todas as intimacdes e
notificagdes relativas ao feito sejam enviadasrafigsional que assina a peca.

No que tange a infracami, pede a manutencédo, apenas, da mult®#eo,00 em face da
continuidade da acéo fiscal e da auséncia de lpateoimputar a penalidade por exercicio.

Relativamente a infrac&me, assevera que as operagfes (concernentes asizwosase 137.929
foram de aquisicdo de bens destinados ao ativo éix@o ao consumo, ndo tendo, inclusive, se
apropriado do crédito, do que conclui ndo exigpercussao financeira para o Estado. Em
funcdo do &rro de enquadramentopede a nulidade desta infracdo, e, subsidiaméenea sua
improcedéncia.

Em seguida, afirma que a terceira infracdo procedgue o respectivo comprovante de
pagamento foi juntado aF.

A infracdo 04 seria parcialmente procedente, no seu entendiméidém da exclusdo da nota
fiscal 231.634 relativa a parte reconhecida da infragacos demais documentos fiscais juntados
a impugnacao (flstosa 108 também devem ser expurgados, por dizerem respeitjuisicoes
de materiais de uso e consumo, ou seja, ndo neesdos na cadeia de tributacdo, posto que
nao destinados a revenda. Para esses produtosindalie a penalidade dex, prevista no art.

42, X1 da Lei n°7.014/96

Por fim, no que se refere a infragéis aponta a inaplicabilidade da multa em relacaeeaslias
para pessoas juridicas e a aplicabilidade daag.7° da Lei n°7.014/96 sendo de logo firmados
os pedidos de dispensa ou reducao da penalidadei{@sa enmps%), na medida em que, assim
como nas infracoesl a 04, ndo se comprovou a presenca de dolo, fraude)asganiou falta de
recolhimento doiCcMs, principalmente porque as quatro primeiras infescfguase todas de
carater acessorio, que nao possibilitam evasdaitérin, notadamente em virtude da
substituicdo) sdo concernentes aos mesmos exsrdeigltima.

Apesar de constar na acusacdo que o0 impugnanteuenuotas fiscais de venda para
consumidores finais, sendo usuario E&F, 0 que induz ao uso de notas série 0 mesmo,
anexando demonstrativo, decisdes deste Consellameed? da Procuradoria do Estado, alega
que a exigéncia recaiu sobre uma grande quantidedgperacdes entre pessoas juridicas, nas
guais nao sao pertinentes os cupons fiscais.
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Protesta pela producdo de provas através de talo®ems admitidos, requer a improcedéncia
dos itens contestados, inclusive, com relacdoragébos, a improcedéncia sobre a parcela das
notas série unica emitidas, bem como a aplicacaarda2, § 7° da Lei n°7.014/96 sendo as
multas dispensadas ou reduzidasoema

Na informagéo fiscal, de flag1 a 183 o autuante reafirma todo o conteddo do procedimen
fiscal que resultou no langamento em lide.

N&o aceita a reducédo da multa da infragBparaR$ 50,09 pois o0 levantamento quantitativo de
estoque$oi realizadgorexercicioQuantcainfracdoo2, aduzque“amultade10%tambémnincide
paracontribuintesquenédoregistraramno Livro de Entradasmercadoriasujeitasa tributacad'.

Quanto ao iteno4, nos seus dizeresp ‘autuado ndo contestou as notas fiscais ndo megias,
entdo a multa é deoy’. Relativamente a quinta e Ultima infracdo, diz gumulta dex esta de
acordo com as normas vigentes, pois o autuado aestivzando nota fiscal de venda a
consumidor em lugar de cupons fiscais, emitidossper

Requer a total procedéncia do Auto de Infragéo.

A Coordenacédo de Administracdo dONSEFcolacionou comprovantes de pagamento parcial as
fls. 1862191

VOTO

O impugnante pediu a nulidade da infragdm em razdo de um alegado equivoco no

enquadramento legal. Ndo merecem guarida os argoserlativos aos pressupostos de

validade do procedimento fiscal, pois 0 autuanf@sxcom clareza a fundamentacéo de fato e de
direito, na medida em que descreveu esta infraffimjamentando com a indicacdo dos

documentos, bem como de seus dados e calculas, essio indicou o0 embasamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditério.

Na hipdétese de — quando da analise do mérito -omsiderar ativo fixo (em relacdo a que
também cabe a diferenca de aliquotas) o que foiutago como material de uso e consumo,
deve ser observado que o art do RPAF/99 determina que a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqlee Ihe seja correspondente, néo
implicando nulidade o erro da indicacéo, desde paly descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade susitaelativa a infracaae.

A infragdo 03 foi expressamente acatada pelo sujeito passiveimiAsom fundamento no art.
140,RPAF/99 a mesma nao tera o mérito apreciado neste julgamiafracdo mantida.

No tocante a quantidade de multas da infragapeco vénia para transcrever trecho de voto do
eminente julgador José Bizerra Lima Irmao (com jastes textuais efetuados por este relator
para a situacdo em tela), que tratou do mesmo tassaRCORDAO JJF N° 0190-03/10Concordo
com o entendimento exposto nas linhas abaixo adas)

“O fato objetivamente constatado pela fiscalizagd@aso do item 01 foi de saidas de mercadoriagdsesu n&o
tributaveis efetuadas sem emissao de notas fis€aidicito foi apurado mediante levantamento quiativo de
estoques. Como o auditor fez o levantamento de @rercicios, aplicou cinco multas.

Em razé@o de os atos infracionais terem ocorrido ftmacdes cujos aspectos materiais, pessoais eoraispse
aproximam, considero que, como ato continuado, metomento € um s6: o contribuinte efetuou saidas de
mercadorias isentas ou ndo tributaveis sem emidsawotas fiscais.

Da andlise do art. 42 da Lei n° 7.014/96 nota-se,gsempre que o legislador pretende que uma mef&a s
aplicada por documento, por livro, por evento ou prercicio, o Diploma Legal expressa isso de foamstalina.

A titulo de exemplo, note-se a redacgdo dos incidds XVIII (alineas “a” e “d”), XXIV e XXV: o legimdor, nesses
casos, deixa claro que a multa sera aplicada retatiente a cada evento, mediante expressées comadpa”
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ou “havendo tantas infragcdes quantos forem osQuando o legislador ndo diz que a multa é por dcenim, por
exercicio etc., é porque o fato deve ser conside@mo um cometimento continuado, a exemplo dells@me
instituto utilizado em direito penal (delito coniedo).

Considero, por essas ponderacdes, que o ilustralfie equivocou ao estipular cinco multas pelommefato, qual
seja, a saida de mercadorias cujas operac¢des sidds ou ndo tributaveis, nos exercicios de 2028@9. O fato
de a infragdo ser constatada em cinco exerciciassignifica que o contribuinte cometeu cinco ifisitA infracéo
€ uma s06. Sendo assim, deve ser mantida apenadasmaultas, a Ultima, relativa ao exercicio de 2089 valor

de R$ 50,00
Infracdo01 parcialmente elidida.

O defendente afirma, com referéncia a infragadoque as operacdes (concernentes as notas
137.923e 137.924 de fls.82 e 83) foram de aquisicdo de bens destinados ao atkeo & ndo ao
consumo do estabelecimento.

Ha alguns aspectos a serem levados em considerat#o,os a esta linha de defesa. Em face
dos documentos fiscais juntados as 12 a 164, vejo que alguns produtos adquiridos sdo de
tipica destinacdo ao consumo (cahapple’ etc.), enquanto outros, de natureza mais afeta ao
imobilizado (sonda, sensor, console etc.).

E preciso registrar que, mesmo com a constatacgoelema parcela dessas compras destinou-
se ao ativo imobilizado, o imposto devido por difega de aliquotas resta intocado, de acordo
com a previsdo do ate, paragrafee, Iv, RICMS/97

Infrac&o002 caracterizada.

A acusacdo da infrac@a refere-se a falta de registro das notas fiscaisideerost.567, 231.634,
407.486, 067.28@ 178.703(fls. 81 e 105a 109). Cada documento fiscal corresponde a uma data de
ocorréncia no campdData Ocorr’ de fl. 02. Tais documentos, conforme estd consignado a fl.
10, designam operacdes de aquisi¢cao junto a empsiggadas no Estado de S&o Paulo.

Segundo o autuado, a infracdo seria parcialmemieegente. Além da exclusédo da nota fiscal

231.634 relativa a parte reconhecida da infragdoos demais documentos acima mencionados
também devem ser expurgados, por dizerem respeigussicoes de materiais de uso e

consumo, ou seja, hdo mais inseridos na caderibdéatao.

Assisterazdoaocontribuinteno queserefereanota fiscak31.634(fl. 81, de2006), poisum mesmo
fato ndopodeensejam exigénciado imposto,comarespectivanulta,juntamentecompenalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Estaailitiesse modo, deve ser afastada.

Quanto as operacdes com materiais destinados a® wsmsumo, sado tributadas, inclusive
porque delas resulta o recolhimento da diferencalidgiotas. Note-se que, por exemplo, em
situacao analoga, o recolhimento da diferenca idgi@hs das aquisicbes de ativo fixo resulta
em lancamentos a crédito, duramsgquarenta e oito) meses, no Livro de ContmkP, 0 que
reforca a tese de que tais fatos (aquisicoes deriaiatde uso e consumo) séo efetivamente
tributados. O critério para a utilizacdo da muka@bs € ser a operacéo sujeita a tributacdo. Nao
cabe analisar se a transacéo esta no comeco, méiim do encadeamento da comercializacéo,
pois sdo aspectos que fogem aos efeitos juridicotéirios do trafego negocial.

Deve ser retirado do demonstrativo deflo langcamento com o valor @& 262,82 cuja data de
ocorréncia é de1/12/2006 reduzindo assim a infrag@edeR$ 1.394,8%arar$ 1.132,06

Infrac&o04 parcialmente descaracterizada.

Também n&o sdo procedentes as sustentacdes fatatass a quinta e Gltima infracdo. As7s.

a 7§ 0 autuante elencou todas as notas sérigue foram utilizadas no lugar de cupons fiscais, o
que demonstra a inexisténcia no lancamento de g@jeEsaentre sociedades empresarias, mas
entre fornecedor e consumidores.

As alegadas transacdes mercantis entre pessadisgamao foram provadas pelo sujeito passivo
com juntada de documentos. Aplico, portanto, o cutoalo art143, RPAF/99
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Entretanto, acato o pedido de reducdo da penalpadgescumprimento de obrigacdo acessoria,
nos termos do art.58 do RPAF, aprovado peldecreto n°7.629/99,conforme entendimento j&
consolidado nesteONSEF,a exemplo daqueles exarados nos Acorddes°. 0007-11/10e 0025-
11/10 relativos a mesma matéria, uma vez que é coimtédwgue opera com produtos -
combustiveis - sujeitos a substituicdo tributade, responsabilidade dos seus fornecedores
(distribuidoras), e cuja saida subsequdntestabelecimentocorresemtributacaoe, ainda, em
virtude do fato de que a multa em litiglecorrendo da falta de emissdo de documento fiscal
cuja lesividade € maior masdaemissdade documento diverso do exigidoota no lugar de
cupom fisca).

Deve-se ressaltar que os requisitos exigidos paasgie orgao julgador utilize o permissivo da
norma acima citada, cancelando ou reduzindo a rptétasta por descumprimento de obrigacao
tributariaacessorigencontram-spresentessisto que nao houve na acéo fiscal qualquer acasaca
dequeo contribuintetenhaagidocomdolo, fraudeousimulacapnemtampoucaestoucomprovado
que ocorreu falta de recolhimento do imposto relamilo com a falta de emissdo do cupom
fiscal e a emissao de nota fiscal de venda a cadsumm seu lugar.

Assim, diante de tais consideragdes, acolho o petlidsujeito passivo para reduzir a multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoeatencaso especifico, pata% do valor
originalmente lancado, perfazendo o montanteR#le22.591,04,de forma a cumprir o efeito
educativo da penalidade.

Infragcdo0s comprovada, mas reduzida com fundamento nastio RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, de modo a modificar o
montante lancado d&$ 229.635,56para R$ 25.853,36 com a homologagdo dos valores ja
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 022073.2722/1059lavrado
contraCORESFIL COMERCIO REVENDEDOR DE COMBUSTIVEIS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gaks 2.062,82 acrescido da multa de%s,
prevista no art42, 1, “f” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vdlrders 23.790,54previstas no art42, IX,

X1, XIlI-A, “h” e XXl da citada Lei, e os acréscimos moratorios estabeena Lei n®.837/05,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para usi\&&@aaras dOONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itemn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Ssala dassessdes dGONSEF, 25de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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