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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO a.1) LANGADO
NO CIAP. E vedado utilizar crédito fiscal em relagéo as
aquisicdes de materiais de consumo, bem como em
relacdo aos materiais adquiridos para obras de
manutencdo ou de engenharia civil, realizadas no
parque industrial da empresa.2) CAL VIGEM. b)

IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCALC)
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL.

d) ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. Infracdes ndo impugnadas.DIFERENCA
DE ALIQUOTA. AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA o) CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Excluido da exigéncia fiscal o valor
recolhido antes da acgéo fiscéifragcdo parcialmente
caracterizadq. 3. ALIQUOTA. @ ERRO NA SUA
DETERMINAGCAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS b) SAIDA DE MERCADORIA PARA
PESSOA CONSIDERADA NAO CONTRIBUINTEAutuado
nao contestou. Indeferido o pedido de diligéndedi e
de pericia. Auto de Infracd®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/09/2010 refere-se a exigéncia de$1.325.572,67de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Compras de ataterconsumo cujecMs foi langado no
livro CclAP. Aquisicbes efetuadas maHIA, no periodo de janeiro d®o5a dezembro deoos.
Valor do débitoR$102.543,96

Infrac@oo2: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Compras de ataterconsumo cujecMs foi langado no
livro CIAP. Aquisi¢des interestaduais, no periodo de jard@iznosa dezembro deoos Valor do
débito:R$184.590,22

Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davs referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, nos meses de abritais e julho de20os Valor do débitorR$8.937,11

Infrac@oo4: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. AquisicOes deiiggdm, cujoicMms foi langado como
crédito no total mensal do imposto, nos meses de, mavembro e dezembro deos junho e
outubro de2006 fevereiro, maio, setembro e outubro2de7, abril, julho e dezembro dmos
Valor do débitoRr$67.058,64
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Infracdo05: Efetuou estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Estorno dacms destacado em Nota Fiscal de saida que transitouncercadoria, no més de
setembro deoos Valor do débitor$137.048,09

Infrac@ooe6: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Entradas de cal virgerperiodo de janeiro d®os5a dezembro
de2008 Valor do débitorR$666.367,69

Infracdo07: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em razdo de erro na aplicacabgieta
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmenituestas, no més de marco zt®7. Valor do
débito:R$77.852,67

Infrac@oos: Utilizac&o indevida de crédito fiscal davis em decorréncia de destaque a mais do
imposto nos documentos fiscais, nos meses de ndl@geos5 janeiro de2006 e junho de2007.
Valor do débitor$57.661,49

Infracdo09: Recolhimento docMs efetuado a menos em razdo de venda de mercagarias
nao contribuintes do imposto, localizados em outralade da Federacéo, utilizando aliquota
interestadual. Saidas de mercadorias para nadassero periodo de janeiro deosa dezembro
de2008 Valor do débitor$23.512,80

O autuado apresentou impugnacgao fs.a316), informando que, ao analisar detidamente cada
uma das infracbes capituladas pela fiscalizacadguido de boa fé que Ihe é peculiar,
reconheceu a procedéncia parcial, no que tangeagpante das infrac6er e 02 e a totalidade
das Infracdess, 04, 05, 07, 0& 09, razéo pela qual providenciou 0 competente paganjento ao
Setor de Arrecadacao da Secretaria da FazendatddoEda Bahia, como fazem prova o0s
Documentos de Arrecadacdo Estadua@Ag’s, cujas copias encontram-se anexadas aos autos.
Em relacdo aos demais itens da autuacéo fisc@ga aae ndo merecem prosperar, porque 0S
procedimentos adotados pela empresa, e que fovandallangcamento, encontram total respaldo
na legislagdo de regéncia doms. Dessa forma, o autuado contestou a exigéncial fisc
constantes nos iterg, 02e 06 do Auto de Infracdo. Quanto as infrac@es 02, o defendente
alega que é legitima a utilizacdo dos créditosctes apontados no Auto de infracdo, seja em
virtude da decadéncia do direito do fisco glosande parte dos valores em tela, seja em virtude
de tais créditos serem relativos a aquisicdes des flkestinados ao ativo imobilizado do
estabelecimento do contribuinte. Salienta que @eutionento de apropriacdo de créditos da
maior parte dos bens autuados ja se encontra dadacem vista do transcurso de mais de
cinco anos desde a sua aquisicdo, quando se defigucacdo do direito a utilizacdo do crédito
e apropriacdo da sua primeira parcel@g, sem que as autoridades fiscais tenham se
manifestado acerca do direito creditorio em telpprmnamente declarado por meio da
Declaracédo e Apuracdo domMs —DMA. Transcreve o entendimento Leandro Paulsen quanto
esta matéria e diz que tendo apresentado regulsgraspMA’s, ndo poderia o fisco estadual
glosar tais créditos, tendo em vista que expirquazo de que dispunha para se pronunciar
acerca do aludido direito creditério. Cita decis@esatual Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais e Conselhos de Fazenda de outros Estaplicanalo o instituto da decadéncia a
utilizacdo de créditos fiscais dems, transcrevendo, também, trecho da Solu¢éo de @ansu
proferida pela Secretaria da Fazenda do EstadoidasMGerais. Assim, o defentende entende
que restou fulminado o direito de a autoridadeafisevisar créditos deemMs advindos de bens
adquiridos antes de setembro2des em face do decurso do prazo decadencial de gpartha
para fazé-lo, pelo que se revela inequivocamenfgadoedente a glosa de grande parte dos
créditos efetivada através das Infrag@eso2 do Auto de Infracdo em lide.

Quanto ao direito ao crédito fiscal relativo aomshealestinados ao ativo imobilizado, o
defendente alega que, no exercicio das suas atesdadquire bens destinados a manutencéo
dessas atividades, muitos deles vinculados a agAplianodernizacdo ou renovacdo do seu
parque fabril, bens esses que integram o seu atiebilizado e, conseqientemente, geram
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direito a utilizacdo de créditos fiscais quando daas aquisicdes, conforme autorizado pela
legislacdo de regéncia doms. Diz que os bens indicados nos demonstrativognaitees do
auto de infracdo, foram registrados no seu ativabiizado, em estrita observancia as normas
contabeis, pois, na sua grande maioria, destingeenfenovacao do seu parque fabril. Salienta
que alguns dos itens autuados foram por equivogadms no Ativo Imobilizado da empresa, de
forma que o defendente reconhece expressamenfeagdim e a utilizacdo indevida de crédito
especificamente em relacéo a algumas mercadouias, Motas Fiscais de aquisicdo e valores do
crédito se encontram indicados pormenorizadamergelemonstrativos anexados (Dase 07

— fls. 350 a 359 do PAF). Informa que os deébitos reconhecidos ja foranrtopamente quitados,
como fazem prova as copias dos documentos de dagimanexados (Daws — fl. 344, atinente

a infracao1, no valor total d&$ 8.707,15e Doco4 — fl. 346, atinente a Infracaae, no valor ders
3.733,8). Comenta sobre os dispositivos constitucionala €ei Complementas7/96 referentes

a utilizacdo de créditos demMs nas aquisicdes de bens destinados ao ativo imaddi dos
estabelecimentos. Também cita 0 que estabelecamig@ss93 e 97 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n.284/97 e afirma que, da leitura dos mencionados diggosit conclui-se que o
contribuinte tem direito a utilizagdo de crédito Id®IS nas aquisicdes de bens destinados ao
ativo imobilizado, salvo se esses bens forem enaplieey em atividade alheia ao seu objeto
social.

Em seguida, o defendente tece comentarios sobediracdo legal de "bem do ativo fixo" ou
"imobilizado"”, a fim de evidenciar que os bens tbpa autuacao foram adquiridos para integrar
seu ativo imobilizado e estdo vinculados a ativdatb estabelecimento, conferindo, por
consequéncia, o direito a utilizacdo do créditoalisquando de suas aquisicdes. Transcreve a
definicdo do que seja um bem do ativo imobilizade,acordo com o Instituto Brasileiro de
Contadores 1BRACON, e diz que 0 autuante glosou créditos decorratdesquisicdo de bens e
de pecas, as quais, a principio até poderiam sdurndidas com material de uso e consumo do
seu estabelecimento, porém se enquadram no cordeitativo imobilizado. Assegura que
diversas partes e pecas contidas nos demonstran®ss ao Auto de Infracdo, que foram
registrados pelo impugnante no seu Ativo Imobilzadaracterizam-se como bens desta
natureza, em virtude de muitos deles terem sidoiadgs para compor 0 maquinario de seu
parque fabril, gerando, por conseqiéncia, direboceedito doICcMms. Informa que, para
comprovar as suas alegacOes, colaciona coépias dpstgs de ampliacdo, modernizacdo e
revitalizacdo do seu parque industrial, nos quaianh empregados os bens listados no presente
Auto de Infracdo. Relaciona os projetos vinculad@s bens autuados, cujos memoriais
descritivos foram anexados a defesa. Frisa qudedia elevada quantidade de Notas Fiscais
autuadas, néao foi possivel realizar, em tempo hahiinculacdo de todos os documentos fiscais
aos correlatos projetos, de forma que o impugnef@iiou, por amostragem, a vinculacédo de
algumas das Notas Fiscais indicadas no Auto dadafr. Requer a realizacdo de diligéncia
fiscal, a fim de que possa demonstrar a vinculagétotalidade das Notas Fiscais autuadas aos
citados projetos de ampliagéo e renovacgédo do seugéabril. Informa que os projetos em tela
tiveram por objetivo o aumento da vida util da pdamdustrial, bem como da sua capacidade
produtiva, razdo pela qual os bens adquiridos paraua implementagcdo enquadram-se
perfeitamente no conceito contabil de ativo imahbilio. Portanto, em relacdo as pecas
destinadas a renovacao do parque fabril contidaisedes itens autuados, alega que estas devem
ser contabilmente classificadas como bens do atndilizado, pois se agregam e adicionam
valor ao maquinério do parque industrial para auardhe a vida util e capacidade de produgéo.
Pede a improcedéncia dos itens 02 do Auto de Infracdo, alegando que restaram igrasras
fungBes, caracteristicas e registro contabil dos b&tuados, presumindo o autuante tratar-se de
bens de uso e consumo, quando, inequivocamentia-saide bens do ativo imobilizado.

Infracdo06. Alega que o autuante laborou em equivoco haja gige todos os valores devidos a
titulo de diferenca de aliquotas em aquisicfesantaduais de cal virgem no periodo autuado
foram rigorosamente recolhidos. Dessa forma, cardigrse a extingdo do crédito tributario em
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virtude do pagamento, nos termos doiast.l do Cddigo tributario Nacional. Para comprovar as
suas alegacOes e demonstrar que os valores eqiewoeate cobrados foram devidamente
quitados, o impugnante anexa aos autos copiasldedRes Mensais de Diferenca de Aliquotas,
que trazem a composicdo dos valores devidos aiedseem cada més, onde constam todas as
Notas Fiscais apontadas no Auto de infracdo, bemocas copias do seu livro Registro de
Apuracdo, que comprovam que tais valores foramaldwg a débito e, consequientemente,
quitados. Ressalta que devido a grande quantidadeedes autuados, o defendente se reservou
o direito de fazer a prova por amostragem, aprasdntos documentos comprobatérios relativos
aos meses de maio @eos (Doc 13), janeiro de2006 (Doc 14), outubro de2007 (Doc 15) e
setembro deoos (Doc 16) — fls. 405 a 522 do PAF. Diz que pode ser realizada a verificacan, “
loco’, dos documentos comprobatérios de todos os negesdos, através de diligéncia fiscal,
ou, caso entendam necessario os julgadores, corafges® a juntar posteriormente todo o
manancial probatorio.

Por fim, o defendente requer a homologacdo e cdeség extincdo dos créditos tributarios
relativos a parte indicada das infrac0e® 02 e a totalidade das infractes 04, 05 07, 08 € 09,
cuja procedéncia foi reconhecida. Pede que sejégadas improcedentes as infrac@as 02
(partes defendidas)os do presente Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal asgs.a 538 dos autos. Diz que o autuado reconheceu,
integralmente, as infracOes, 04, 05, 07, 0% 09, providenciando o respectivo pagamento,
conforme documentos, a folha34s. Também reconheceu parcialmente, as infrag@eso2,
providenciando, da mesma forma, o pagamento, amefatocumentos3 e 04, as folhas344 e

346. Em relacdo as infracbes e 02, contesta a tese sustentada pelo autuado de quewa
decadéncia. Diz que as glosas dos créditos langedadiscalizacdo ja haviam sido objeto de
autuacado desde a sua origem, quando da aquisicduoeataadorias respectivas como bem pode
evidenciar a cOpia do auto de infracad@T#167.0006/04-(folhas546 a551), lavrado eni6/05/2005
Informa que as infracOer e 02, daquele auto, nada mais representaram do queigestacao
contraria da administracdo tributaria relativameatapropriacdo da parcela inicial4g) do
crédito vinculado as mercadorias adquiridas namgerfle2001a2003(ja que nao houve glosa de
aquisicdes emoo04), conforme pode ser atestado pelas copias assfesba 584. Informa que os
Anexos1 e2 do Auto de Infrac&@73.167.0006/04-{folhas552 a’584) encontram-se reproduzidos,
na sua integridade, nestar (folhas 19 a 990), de forma a demonstrar a operacdo aritmética
empreendida pela fiscalizacdo para calculan/esseguintes ao momento da aquisigdo. N&o
houve inovagcédo no que se refere a@sreferentes a aquisicoes pretéritas (anterioEm®, ja

que seria necessario, para tal, examinar documgmai@glos nesses exercicios, o que nao foi
objeto da presente auditoria. Inexistiu, por issanacdo do fisco que pudesse sequer dar
margem a tese da homologacdo tacita do lancamdetoago pelo contribuinte. Também
informa que houve impugnacéo do langamento antgraorparte do autuado, no que se refere a
essas duas infracbes, 0 que resultou no Procesamisttativo Fiscal, apreciado pela Junta de
Julgamento Fiscal, cuja decisado pela procedéncianémtida pelai2 Camara de Julgamento
Fiscal dOCONSEF, em07/04/2006 mediante AcordaaJF n®0136-11/06 cuja ementa se encontra
reproduzida a folhass. Diz que ap0s a decisdo no Processo Administréiiscal, o defendente
promoveu a quitacao dal 273.167.0006/04-m 27/05/2019 conforme documentos a follsas a

587. Assim, considerando o entendimento ja manifestado QONSEF exarado ap0s cogni¢ao
exaustiva do tema em debate, seria de se esperar autuado adotasse a atitude de reconhecer
estas duas infra¢des e, ato continuo, quitassecarf®ento promovido pelo fisco, a exemplo do
que fizera com @AF anteriormente citado. Porém, ndo foi isso que lserou. Quanto as
aquisicoes ocorridas entre janeiro e agostaode, diz que o autuado incorreu em equivoco ao
pugnar pela declaracdo de decadéncia, uma vez @adigo Tributario do Estado da Bahia fixa
periodo decadencial distinto daquele previstacne. Portanto, o autuante entende que nao ha
que se falar em decadéncia do direito de lancanedida em que as aquisicfes anteriora®a

ja haviam sido impugnadas ainda dentro do transcdos cinco anos apds seus respectivos
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registros. E as aquisicdes ocorridas 805 poderiam, ainda, ser objeto de lancamento até
janeiro de2o11.

No meérito, aduz que o autuado reconhece o caratersd/consumo em relacdo a alguns dos
itens contidos no presente auto de infragcdo, emafumo que promoveu o recolhimento dos
valores a eles relativos. Quanto aos demais iterséenta o direito ao crédito, pois entende que
0s componentes listados nos Anex@ do auto de infracdo enquadram-se na categoriame b
do ativo imobilizado na medida em que assim foragistrados no ativo fixo em estrita
observancia as normas contébeis previstas na.4@i’76e no Pronunciamentd do IBRACON.
Quanto as alegacbes apresentadas pelo defendsaniea @ atencao para o fato de que o autuado
deixou de fazer uma impugnacéo especifica do tettrdado pelo fisco aos produtos por ela
adquiridos no periodo auditado. Isto porque addiministrativa em curso ndo prescinde de uma
discusséo acerca das caracteristicas atribuidadaauen dos bens adquiridos no periedaL a
2008, pois sdo esses caracteres que irdo definir a fatagdio contabil adequada e,
consequentemente, se devem, ou nao, pertenceilivaoirabbilizado ou mesmo a um outro
grupo de contas. Frisa que o defendente recontzenatureza de uso/consumo para apenas uma
pequenissima parcela dos itens creditados, confoetaedo constante da pagiss. Deixou,
porém, de fazé-lo em relacdo a maior parte delgsfamda presente autuacéo, materiais esses
que inequivocamente representam pecas de reposagdocomo fusiveis, parafusos, porcas,
arruelas, curvas, te, luvas, juntas, grampos, lsichanectores, joelhos, flanges, bobinas
xerogréficas, mangueiras, abracadeiras e um senerolude outros materiais, cuja descricdo
detalhada se encontra nos anexas2. Diz que ndo houve qualquer referéncia especifiaa,
impugnacao, a esses itens. A pertinéncia da cobrategtivamente aos mesmos ja foi, inclusive,
objeto de julgamento peltoONSEFmMediante AcordaaJF n®0136-11/06conforme ja mencionado
anteriormente. Quanto a discussdo acerca da obs@&vas normas contdbeis para efeito do
enquadramento dos bens adquiridos no periodo doditgpresenta o entendimento de que a
andlise das aquisi¢cOes realizadas e a sua clagsificontabil deve situar-se no quadro tedrico-
conceitual existente até o final deog quando a redacado vigente era a anterior da.Let/76

sem considerar as alteracbes posteriormente irgicaii pelaMP 449 Diz que ORICMS/BA
disciplina o direito ao crédito associado ao aiivobilizado, nos termos do art. 93, V, “a’.
Transcreve o artt10 do CTN e diz que a correta classificacdo dos bens costélesie seguir a
orientacao tracada pelo art9, incisolv da Lei6.404/76(com a redacdo anteriom@ 449, e que

0 RICMS/BA, adotando esse critério, exclui, contudo, os insper acessao fisica, em seu @rt.
Fala sobre o conceito de “acessao fisica” e execded“projeto” e afirma que o0s projetos
listados pelo autuado revelam, sim, uma determiagda empreendida pela companhia. Afirma
gue embora o defendente ndo tenha especificade beqs se referem as notas fiscais listadas a
folha 312, fez uma pesquisa para possibilitar uma anélisecaala natureza dos bens autuados.
Assegura que esses bens se prestam a atividadandeemcdo, que ndo enseja creditamento de
imposto, e que ndo se pode admitir o creditameatonghosto com base apenas numa suposta
vinculagéo entre a nota fiscal adquirida e o poolistado. Pede a manutencéo total das infragdes
01e02.

Em relagdo a infrag&ws, informa que, em vista das alegacdes aduzidasaotlmdo, examinou
os relatorios demonstrativos de apuracdo da difarete aliquotas em todo o periodo,
comparando com os documentos fiscais objeto dagibu Afirma que embora o produto cal
virgem tenha sido tratado como insumo na escr#eafida empresa, os documentos fiscais
respectivos foram, efetivamente, lancados na apara@ diferenca de aliquotas no periodo
autuado, o que corrobora a alegacao do contribeirtéde, portanto, o lancamento fiscal neste
ponto especifico. Entretanto, observa que nem tadasquisi¢cdes interestaduais autuadas pela
fiscalizacdo foram devidamente registradas nos dstradivos mensais elaborados pela
empresa, tendo em vista que identifiegunotas, de um total d®o03 as quais ndo se encontram
listadas nos relatérios demonstrativos referidassegndo a manutencdo do langcamento
relativamente as mesmas. Assim, o0 autuante acadotiajmente a alegacdo do autuado,
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reconhecendo a improcedéncia da autuacéo relathtaradalta de recolhimento da diferenca de
aliguotas. Mantém o lancamento no que se refereomd®cumentos fiscais constantes do
relatorio as fls539 a 545. Por isso, refez o demonstrativo referente a ¢gawa4, reduzindo o
valor autuado conforme o relatorio assfiga545.

O autuante conclui reafirmando o pedido de procddétotal das infracbe®1l e 02, e
procedéncia parcial da Infracde Informa que em face da procedéncia parcial dagabos,
teve a necessidade de consolidar as alteracfesitoada infracdo, reimprimindo o relatério
“ANEXO 4 ENTRADAS CAL VIRGEM' que instruiu o presente langamento, de formaideeciar os
novos valores resultantes da modificacdo, confdisns3g a545.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattiu as fls591 a 610 do presenteAF,
aduzindo que o autuante, apos analise da Impugrsgg@sentada, reconheceu parcialmente as
razbes de defesa, no que se refere a Infreg;donantendo, tdo somente, o langamento relativo a
93 notas fiscais de um universo deo3 e alegou a inocorréncia da decadéncia, bem como a
inexisténcia de direito a crédito, no que se referdnfracée®1 e 02. Quanto a Infracdos, o
defendente informa que reconhece a procedéncialeigacoes do autuante, especificamente em
relacdo as3 (noventa e trés) notas que ndo se encontramdstams demonstrativos mensais, 0
que representa apena®96% da infracdo inicialmente imputada a Empresa, rgzéla qual
providenciara o competente pagamento junto ao Setdrrecadacdo da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia. No que se refere as infragbes02, alega que carecem de razao as
consideragOes tecidas na informacdo Fiscal. Comsoltee os argumentos do autuante em
relacdo a decadéncia, e diz que, em que pese osognee 2 do Auto de Infragdo n°
273167.0006/04-7se referirem a aquisicbes ocorridas no mesmo perimd autuado, tais
operacdes ndo possuem como objeto exatamente omomdwens lancados neste Auto de
Infracdo. Portanto, a partir do cotejo entre osxdse e 2 do Presente Auto de Infracdo e os
mesmos Anexos do Auto de Infracdo2m8167.0006/04-1fls. 552 a 554), percebe-se facilmente
que grande parte dos bens autuados n&o foram ob@tdancamento anterior, como
equivocadamente aduziu o Auditor Fiscal em suarimégdo Fiscal. Também informa que
apresenta junto com sua manifestacéo, relacéo elos dra autuados que nao foram objeto de
autuacao anterior (Do@1), ressaltando, inclusive, tratar-se dos bens gpeesentam maior
expressividade econ6mica dentro dos citados itens 02 deste Auto de Infragdo. Por isso,
entende que ndo ha de se falar em lancamento gangritampouco em inocorréncia da
decadéncia, como pretendeu o autuante. Afirma §oeirmprocedentes as glosas de crédito
efetuadas no presente Auto de Infracdo que samefiis aquisicOes realizadas antes de setembro
de 2005 e ndo anteriormente lancadas, tendo em vistatajgecréditos ja se encontravam
tacitamente homologados quando efetivado o presmmiamento fiscal. Contesta o argumento
do autuante quando disse que se aplica ao presastea contagem do prazo decadencial
prevista no art2s, § 1°do Codigo Tributario do Estado da Bahia, em detnime& aplicacdo do
prazo previsto no Cédigo Tributario Nacional. Soésta matéria cita a jurisprudéncia, inclusive
do Superior Tribunal de Justica, e reafirma que pawam duvidas de que a autoridade
administrativa estadual deveria ter procedido agdmento dos tributos em tela, nos termos do
artigo 142, do Cddigo Tributario Nacional, no prazo d& (cinco) anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador dos tributos. Assimefeiddente reitera o pleito de reconhecimento
da decadéncia no tocante ao periodo de janeirzoaea setembro deoos face aos fatos e
fundamentos juridicos acima demonstrados.

No mérito, contesta a informacdo do autuante enafique, a excecéo dos itens reconhecidos,
todos os bens autuados destinaram-se a renovac&eudparque fabril, enquadrando-se na
categoria de bens do ativo imobilizado, tendo sis&im registrados em estrita observancia as
normas contabeis. Assegura que o0s bens adquiratasnfvinculados aPROJETOS, assim

entendidas as formalizacdes de aquisicdo e montdgesquipamentos, novos ou ndo, que serao
destinados a manutencao das atividades da compgnkipode ser desde uma simples maquina
até uma linha de montagem completa de uma fabréa,se confundindo com as despesas ou
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gastos anteriormente registrados / contabilizadosub grupo Ativo Diferido da conta Ativo
Permanente. Diz que os bens vinculados aos prajetesodernizacdo, ampliacdo e renovacao
do parque fabril da Impugnante ndo podem jamaislassificados como pertencentes ao Ativo
Diferido, inclusive pelo simples fato de tal grup@o mais existir no universo contabil. Entende
que ndo pode ®ICMS/BA limitar um direito garantido constitucionalmenteorinariamente,
sem, contudo, analisar as nuances inerentes damsificacdo contabil, como o fato de que tais
bens séoin casy destinados a manutencao da atividade fim da EBapf@ defendente informa
que, para corroborar suas alegacdes, relacion@uarpeca de defesa os projetos vinculados aos
bens autuados, anexando os memoriais descritivosade projeto, salientando que néo foi
possivel realizar, em tempo hébil, a vinculacddat®s os documentos fiscais aos correlatos
projetos, devido a elevada quantidade de NotasaiBisautuadas. Diz que efetuou, por
amostragem, em sede de Impugnacéao, a vinculacalyuimas das Notas indicadas no Auto de
Infracdo aos citados projetos. Reitera o pedidoedézacao de diligéncia fiscal, a fim de que
possa demonstrar a vinculacdo da totalidade dassNos$cais autuadas aos citados projetos de
ampliacdo e renovacao do seu parque fabril. Tanmdgai®nta que os projetos em tela tiveram
por objetivo 0 aumento da vida atil da planta iridak bem como da sua capacidade produtiva,
razao pela qual os bens adquiridos para a suanmplacdo enquadram-se perfeitamente no
conceito contabil de ativo imobilizado, uma vez ,quamo dito anteriormente, a classificagdo
leva, primordialmente, em consideracao a finaliddaga ao bem, o que no caso em tela € a de
manutencdo da atividade da Empresa. Por fim, ondefge informa que reconheceu
expressamente a ocorréncia das Infrapdeso2 quanto aos produtos cimento, massa asfaltica,
tintas e massa vedante, tendo providenciado o demeepagamento, como fazem prova 0s
documentosné e 07 anexados a Impugnacdo. Requer a conversao donfgescesso em
diligéncia, nos termos do ant45 do RPAF/BA, conforme solicitado em sua Impugnacéo, e que
seja julgada totalmente improcedente a acao fisaalelando-se integralmente o presente Auto
de Infragéo.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadéswiszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracéo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de2005 sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoaaxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aos ot geradores no mencionado exercicio,
fundamentando a sua alegagéo noiattdo CTN. Apresenta o entendimento de que, em relagcéo
aos tributos sujeitos ao lancamento por homologag@&ontagem do prazo decadencial comeca
da data do fato gerador.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacéao, que ocorre quanttabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera ele deinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.
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Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento rdposto em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologac¢édo, que ocorre quanto tabsitos
cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§  Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do cimento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivos ao exercicio dmostiveram o prazo
para constituicdo do crédito tributario a&®12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado enr4/09/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado alé@ece do prazo para o
lancamento do tributo. Assim, constato que na datacéo fiscal ndo houve decurso do prazo
fixado pela legislacdo, ficando rejeitada a pretanide decadéncia suscitada nas razdes de
defesa.

Quanto a alegacdo defensiva de que h& necessidadmlizacido de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no a7 incisos! e ll, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sdo suficientes mareorclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos a@lusstaos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, ndo ha davida quanto aoergdrativos elaborados pelo autuante e, por
isso, indefiro o pedido formulado pelo autuado emimpugnacao.

A alegacéo relacionada ao projeto de ampliacaefeeerao mérito da autuacao e como tal seré
analisada neste voto.

No mérito, o autuado impugnou somente parte daagdésol e 02 e a infragdoos, tendo
informado nas razdes de defesa que reconhecewead@ria parcial no que tange a parte das
Infracbesnl e02 e a totalidade das InfracOes 04, 05, 07, 0 09, razao pela qual providenciou o
competente pagamento junto ao Setor de Arrecaddgd®ecretaria da Fazenda do Estado da
Bahia. Assim, considero procedentes os itens nadestdos, haja vista que nao existe
controversia.

As infracdesol e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se aarasiem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratamedma matéria e o autuado apresentou
impugnacao combatendo simultaneamente estes doss it

Infrac@oo1: Utilizac&o indevida de crédito fiscal davs, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Compras de alaterconsumo cujecMs foi langado no
livro CIAP. AquisicOes efetuadas maHIA, no periodo de janeiro d®05a dezembro deoos.
Valor do débitoRrR$102.543,96

Infrac@o02: Utilizag&o indevida de crédito fiscal devis, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Compras de alaterconsumo cujecMs foi langado no
livro CIAP. AquisicBes interestaduais, no periodo de jardsiznosa dezembro deoos
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O autuado ndo contestou os dados numéricos do téemanto fiscal e reconheceu
expressamente a utilizacdo indevida de crédito cdgmenente em relacdo a algumas
mercadorias, cujas Notas Fiscais de aquisicdo eremldo crédito foram indicados nos
demonstrativos que elaborou as fis0 a 359 do PAF. Quanto aos demais bens, apresentou o
entendimento de que tem direito a utilizacdo delityéde ICMS nas aquisicdes de bens
destinados ao ativo imobilizado, salvo se esses fmem empregados em atividade alheia ao
seu objeto social. Assegurou que diversas panpeg&s contidas nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infracdo, que foram registrados pelo impamg@ no seu Ativo Imobilizado,
caracterizam-se como bens desta natureza, emeviidhuitos deles terem sido adquiridos para
compor 0 maquinario de seu parque fabril, gerapdo,conseqiéncia, direito ao crédito do
ICMS. Informa que, juntou aos autos copias dos projelesampliacdo, modernizacdo e
revitalizacdo do seu parque industrial, nos quaianh empregados os bens listados no presente
Auto de Infracéo.

Na informagao fiscal, o autuante esclareceu queefendente reconheceu a natureza de
uso/consumo para apenas uma peguenissima parceldeds creditados, conforme relacéo
constante da pagingso, porém, deixou de fazé-lo em relacdo a maior padetes, objeto da
presente autuacdo, materiais esses que inequivotamepresentam pecas de reposicdo, tais
como fusiveis, parafusos, porcas, arruelas, cutgahkjvas, juntas, grampos, buchas, conectores,
joelhos, flanges, bobinas xerogréaficas, mangueabgcadeiras e um sem numero de outros
materiais, cuja descricao detalhada se encontraam@sosl e 2. Assegura que esses bens se
prestam a atividade de manutencéo, que nao ensgjamento dacMs, e que nao se pode
admitir o creditamento do imposto com base apenamrsuposta vinculacdo entre a nota fiscal
adquirida e o projeto listado.

Observo que de acordo com a keio4/76 por bens do ativo imobilizado devem ser enterglido
aqueles que tenham por objeto bens corporeos a@éstina manutencdo das atividades do
estabelecimento. Neste caso, as partes destinadasnatencdo, reposicdo, conserto ou
conservacao de bens do ativo imobilizado ndo séundam com estes, considerando que as
partes e pecas constituem unidades autbnomas quaadeua aquisicdo e podem ser
armazenadas em almoxarifado para 0 momento detdzagdo. Assim, o entendimento que
vem prevalecendo é no sentido de que os matehamados bens de uso ou materiais de uso,
bem como as partes e pecas de maquinas e equipanm&a se confundem com os bens do
ativo imobilizado.

Quanto a utilizacdo do credito fiscal relativo auiaggdo de bens para uso ou consumo do
estabelecimento, conforme prevé o gst.incisov, alinea “b” doRICMS/BA, somente a partir de
01/01/2011 € que foi autorizado o creditamento do impostdamne abaixo reproduzido:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentasapcompensacao
com o tributo devido em operacgdes ou prestacOesesjilentes e para fins de
apuracao do imposto a recolher, salvo disposicaaentrario:

V - 0 valor do imposto anteriormente cobrado em opeeacde que tenha
resultado a entrada, real ou simbdlica, no estatiedento, de mercadorias,
bens ou materiais, bem como do imposto relativoraspectivos servi¢cos de
transporte, inclusive o imposto pago a titulo dierdingca de aliquotas, sendo
as mercadorias, bens ou materiais destinados:

a) a partir de 01/11/96 ao seu ativo imobilizado, assim entendidos oss ben
destinados & manutencdo das atividades do estabeleto, atendida a
legislacéo federafss 11e 12);

b) a partir do prazo previsto na Lei Complementar Fedlen® 87, de 13 de
setembro de1996 ao uso ou consumo do proprio estabelecimentojmass
entendidas as mercadorias que ndo forem destinadaomercializacgéo,
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industrializacdo, producéo, geracdo, extracdo owgtacéo, por nao serem
consumidas nem integrarem o produto final ou o igerna condicdo de
elemento indispensavel ou necessario a sua producémposicdo ou
prestacéo;

Quanto a esta matéria, a Lei Complemestage estabelece no ars3, inciso |, que somente
dardo direito de crédito as mercadorias destinadasso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir dé de janeiro deo2a

Em relacdo a possibilidade de que algumas aqussif@eEsem empregadas em imoveis por
acessao fisica, tais bens também ndo geram da@itoedito docMms, haja vista que € vedado o

creditamento do imposto quando os bens, matermercadorias ou servicos nao forem

destinados a utilizacdo na comercializacdo, nastnidlizacdo, na producdo, na extracdo, na
geracdo ou na prestacdo de servicos de transpudeedtadual ou intermunicipal ou de

comunicacao, conforme estabelece ogart, “c” e seus 20, Ill, do RICMS/BA:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposiggpressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto retata aquisicdo ou a

entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no eskatimento, bem como aos
servicos tomados:

IV - quando a operacao de aquisicdo ou a prestacao:
c) se referir a mercadorias ou servi¢os alheios aid#de do estabelecimento;

§ 20 Para os efeitos da alinea “c” do inciso/, consideram-se alheios a
atividade do estabelecimento, ndo conferindo acuadgte direito a crédito,
dentre outras situacdes:

| - os bens, materiais, mercadorias ou servicos natirges a utilizacdo na
comercializacdo, na industrializacdo, na producée, extracdo, na geracao
ou na prestacéo de servicos de transporte intedestaou intermunicipal ou
de comunicacéo

Il - 0s imdveis por acessao fisica.

Pelos elementos constantes nos autos, inclusipéaaghas elaboradas pelo autuante (fsa

99), constato que o0s bens objeto da glosa dos csédigoais compreendem materiais de

consumo, a exemplo de bobina xerografica, cordalgieddo, parafusos, arruelas, porcas, fita
isolante, alcool etilico, fita crepe, trincha, loedéc. Existem, também, materiais que devem ter
sido empregados em obras de construcao civil, mgeede telhas, cimento, tinta, tomada, etc.

N&o ficou comprovada a alegacdo do autuado reteraos projetos de ampliacdo, quando
comparados 0s documentos apresentados com as or@asaxbjeto do presente langamento.

Os demonstrativos elaborados pelo autuante e aigiscas infracdesl e 02 indicam que se
trata de entradas, internas e interestaduais, tabedscimento do autuado dos bens constantes
nos mencionados demonstrativos, considerados paloiltuinte como se fossem bens do ativo
imobilizado e os créditos lancados no liziap.

Como j& foi dito anteriormente, RICMS/BA veda a utilizacdo do crédito quando a operacgéo de
aquisicao se refere a mercadoria para uso ou candarestabelecimento e também, em relacéo
as mercadorias alheias as atividades do estaieletm, entendendo-se como sendo alheios as
atividades do estabelecimento os imoveis por aocd$s&a. Por outro lado, se os imbveis por
acessao fisica sdo, do ponto de vistaos, bens alheios a atividade da empresa, os materiais
destinados a emprego na edificacdo conservacadoemee de tais imodveis, também sao
considerados alheios a atividade do estabelecimefitogerando direito ao crédito fiscal.

Assim, em relacdo as infracO@s e 02, concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal,
considerando a expressa a vedacao do crédito agocehos materiais de consumo nos termos
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do artigo93, incisoV, “b”, do RICMS/97, bem como em relagcdo aos materiais adquiridos para
obras de manutencdo ou de engenharia civil, rel@&zao parque industrial da empresa,
conforme art97,incisolv e § 2°do mesmo Regulamento

Infrac@ooe: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Entradas de cal virgerperiodo de janeiro d®o05a dezembro

de 2008

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que os valores devidos a titulaifbeenca de aliquotas em aquisicoes
interestaduais de cal virgem no periodo autuadanforigorosamente recolhidos, conforme
copias de Relatorios Mensais de Diferenca de Atapi@costadas aos autos, que trazem a
composicao dos valores devidos a esse titulo em m@&d, onde constam todas as Notas Fiscais
apontadas no Auto de infragdo, bem como copiasedolLs/ro Registro de Apuracdo, que
comprovam que tais valores foram lancados a débitonseqiientemente, quitados.

O autuante acatada parcialmente a alegacdo dedertBrendo que nem todas as aquisicOes
interestaduais autuadas pela fiscalizacdo foramdaesente registradas nos demonstrativos
mensais elaborados pela empresa, tendo em visidentdicou9s notas, de um total d®o3 as
quais ndo se encontram listadas nos relatorios wiEnadivos referidos, ensejando a manutencao
do lancamento relativamente as mesmas. Assim, ua@igt mantém o lancamento no que se
refere ao®3 documentos fiscais constantes do demonstrativts 253$¢ a 545. Por isso, refez o
demonstrativo referente a infragés) reduzindo o valor autuado pa&$27.257,67conforme as fl.
539a545e quadro abaixo, elaborado com base nas menciopkxtaas:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR A RECOLHER
30/06/2005 09/07/2005 385,06
30/11/2005 09/12/2005 2.855,32
31/12/2005 09/01/2006 23.241,14
28/02/2006 09/03/2006 634,63
31/08/2006 09/09/2006 141,52

TOTAL - 27.257,67

Vale salientar que o autuado foi intimado da infagéo fiscal e dos novos valores apurados. Em
sua manifestacdo, o defendente informou que recenheprocedéncia das conclusbes do
autuante, especificamente em relacdesgsoventa e trés) notas que ndo se encontramdsstad

nos demonstrativos mensais apresentados pela defesme providenciara o competente

pagamento junto ao Setor de Arrecadacdo da Searetar Fazenda do Estado da Bahia.

Portanto, inexiste controvérsia apos a informagsalf

Acatando as informacdes prestadas pelo autuantéanmacéo fiscal, concluo pela procedéncia
parcial desta infracdo, no valor B§27.257,67.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 273167.0002/10-6lavrado
contraCARAIBA METAIS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@a do
imposto no valor total de$686.462,65acrescido da multa d®v prevista no ar¢2, incisoll, “a”
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e “f” e inciso Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessb6es dONSEF, 0de maio deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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