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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdes

reconhecidas2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo

reconhecida3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIAAQ) MERCADORIA NAO SUJEITA
A TRIBUTAGCAO. b) MERCADORIA TRIBUTAVEL. Multas
de1%e de10%do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradasinfracées reconhecidag. DOCUMENTOS
DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAISDMA. DADOS
INCORRETOS. MULTA.Infracdo reconhecida. LIVROS

FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS
FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS ~ FALTA DE  RECOLHIMENTO.  b)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS NO
REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE APURAGAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSC)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS InfragcBes
reconhecidas. 6. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Autuado comprovou equivocos nos
levantamentos fiscais, que foram corrigidos pelo

autuante. /. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaca
Refeitos o0s calculos. Infragbes parcialmente
subsistentes. Nao acolhidas as argui¢cdes de nalidad
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e0106/2010 exigelCMS e aplica multas, no valor histérico
deR$880.230,09acrescidos das multas 8o e 60%decorrente de:

1- Falta de recolhimento daMs por antecipacao, no vales16.455,52 na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da federacéo e/ou do exterior relacionadas nosoaBex 89.
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2 — Efetuou o recolhimento a menosidels por antecipagao, no vales959,88 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
Unidades da federacg&o e/ou do exterior relacionaosisnexoss e 89.

3 — Falta de recolhimento dams, no valor derR$14.842,91referente a antecipagédo parcial,
referente as aquisic6es de mercadorias provenidetesitras Unidades da federacdo adquiridas
com fins de comercializagéo.

4 — Multa no valor der$1.003,35p0r ter dado entrada no estabelecimento de meieadofio
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natadecal.

5 — Multa no valor d&$1.353,339o0r ter dado entrada no estabelecimento de meieadajeitas
a tributacdo sem o devido registro na escritalfisca

6 — Multa no valor deR$140,00 por ter declarado incorretamente dados nas infgies
econdmico-fiscais apresentadas atravésna— Declaracédo e Apuracdo Mensalidsis.

7 — Falta de recolhimento doms, no valor der$92.074,55 em fungédo de divergéncia entre 0s
documentos fiscais e 0s lancamentos nos livroaifigwéprios.

8 - Falta de recolhimento dams no prazo regulamentar referente a operacfesesciits nos
livros fiscais proprios. Valor de$332.865,50.

9 - Efetuou o recolhimento a menos domMS, no valor R$379.403,37 em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
doIcMms.

10 — Efetuou o recolhimento a menos dMS, no valor R$1.242,84 em decorréncia de
divergéncias entre os valores lancados no livroifRegde Saidas e o escriturado no livro
Registro de Apuracao dowms.

11 — Falta de recolhimento doMs no prazo regulamentar referente a operacoes cétuesdas
nos livros fiscais proprios. Valor ak$18.899,47.

12 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentaoass referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios, no vders 1.752,89

13 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentaoess referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios, no vd®rs 18.097,34

14 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentacass referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, no vd®rs 1.139,14

O autuado apresentou defesa, T.a 734, preliminarmente, arguiu a nulidade do referiddcAu
de Infragdo, citando os incisps IV “a” do art.18, bem como dos artg0 e 39incisoslil eV “a@”,

“b” e “c”, alegando a existéncia de vicios insangyvkaja vistaa falta de clareza e preciséo
tocante aos fatos, fundamentos, enquadramento ispssidivos legais com relagdo as multas
aplicadas e ao proprio fato narrado.

Frisa que esses demonstrativo, a que a defesarfiaa, em confronto &As transmitidas ao
Fisco Estadual (na época propzi@ e os valores constantes do auto de infracdo, séo
totalmente divergentes, merecendo uma nova fiscgx (pela elaboracdo de dados incorretos
no auto), quanto as infraco@s— 02.01.0& infracaa9 — 03.01.01

Acrescenta que consta do processo, apenas “Derativssi’, porém, baseando-se, na sua quase
totalidade, em “levantamentos fiscais” insusteriggv@em a devida clareza e precisdo exigidas
pelo regulamento referido, contrariando o princip@hcipio que norteia a justica e primeiro do
RPAF/99 que € o0 principio da verdade material, omitidapdacesso, sem fazer juntada dos
originais ou mesmo copias respectivas, conformgcpege expressamente o disposto nos incisos
Il do § 4°do art.28 e Il do art.41 e 46, ambos do Decz629/99(“...das provas necessarias a
demonstracao do fato arguidp.
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Reitera que ndo consta do Auto de Infracdo a doctap@&o (Demonstrativo referido) que deu
sustentacdo a autuacao, indispensavel a garandmpla defesa, pela autuada, sem a qual, ndo
podera comprovar e demonstrar a verdade dos falesseas alegacfes, com real pretericdo do
direito de defesa.

QuestionaQual o valor a ser atribuido com verdadeiro, 0 dan$ée do auto de infragdo a que
ora requer a SUalULIDADE ou 0 constante do “Demonstrativo” ora juntado pelatuada?

Requer que, caso, ndo seja atendido o pedido acip®s a juntada do documento acima
referido, pela autuante, abrindo-se vista a autyada sobre o0 mesmo se manifestar, seja-lhe
reaberto o prazo de defesa, podias.

Prosseguindo, a autuada reconhece ser devedovaldoss constantes das infragdes 07 e 10

a 14, informando que ja providenciou o pagamento rasmecContudo, requereu a esse
Conselho de Fazenda que, em sendo decretada adeulib auto de infracdo acima referido,
torne os valores pagos como espontaneos e quejlra sessarcidas as quantias pagas a titulo
de multa.

Quanto a infracA®s8 — Argumenta que, apesar de constar do pProcgss017464.0002/10-2)
“Demonstrativo de Débito” de fls e fls. e “pagina, 3e 4’ geradas automaticamente, apos o
auto de infracdo'ANEXOSs...") elaborados pela preposta fiscal no process@preco, ele nao
informa a que se referem os demonstrativos, agiesaplanilhas serem muito bem detalhadas,
faltam-lhe o principal: a que se refere o débito?

Aduz que:*A Autuada contesta os valores desta infracdo pergdo condizem com a verdade
dos fatos. A uma simples analise dos documentoaidigroprios (da autuada), inclusive
colocados a disposi¢cdo da autuante e os informa@ldSefaz, constata-se que a autuante
equivocou-se. Veja-se, 0s constantes maAs juntadas e os apurados por ela(autuante) bem
assim, os por ela(preposta fiscal) informado no €tBonstrativo dos Créditos Langcados no
LRAICMS/2008"),0ra juntado a impugnacao fiscal. Como foi apuradgovalores nele constantes,
ou seja, tirado de qual documento ou em que seohgsara afirmar que a autuada é devedora
ou cometeu a infracdo ora contestada; em livrosdogumentos!? (notas fiscais, etc.), indo
frontalmente de encontro a dispositivos do regulameanteriormente referido (argl1.: 11 - ...e
das provas necessarias a demonstracdo do fato amiiihavendo pretericdo do direito de
defesa da autuada, por desconhecer as provas tessenfracédo inexistente.”

Em relacdo a infracam — Aduz que, mais uma vez, equivocou-se a autuantgfirmar que a
autuada recolheu a men@Ms por desencontro entre valores recolhidos e esadbos e em
decorréncia de estorno de crédito, pois é so wvarifis dados informados pela autuada a Sefaz
(via DMAs), os constantes dos documentos proprios (da autuaeslalaborados pela autuante
(Demonstrativo anexado pela autuada) e constajaeses apresentados no auto de infragdo nao
subsistem a verdade dos fatos. Como foi apurad@loses nele constantes, ou seja, tirado de
qual documento ou em que se baseou para afirmaacuduada é devedora ou cometeu a
infracdo ora contestada; em livros ou document@sdtas fiscais, etc.), indo frontalmente de
encontro a dispositivos do regulamento anteriorenaeferido (art.41: Il — ‘...e das provas
necessarias a demonstragéo do fato argiijjchavendo pretericdo do direito de defesa da datyasor
desconhecer as provas desse fato.

Requer a autuada que seja acatada a preliminama auigiiida para declarar nulo o Auto de
Infrac@o ou a improcedéncia.

O auditorautuante, flszs58a 762 ao prestar a informacao fiscal, diz que a autupéaas tem o
proposito de procrastinar a acao fiscal proposteeferido processo.

Diz n&o prosperar o pedido de nulidade do autofaglta de clareza e precisdo no tocante dos
fatos, vez porque tudo que foi langado esta baseasldocumentos (livros fiscais, notas fiscais,
DMAS, documentos de arrecadacéo) apresentados padalautonforme Termo de Arrecadacao.
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Com relacdo ao enquadramento dos dispositivosslatgiinfracdor-03.01.04 ndo tem o que
contestar ou colocar em davida, pois a fl. 04 d& [Bstdo claros o enquadramento (At 124,
inciso I, 323 e 8§, do RICMS, aprovado pelo Decrete284/97e multa aplicada Art42, incisoll,
alinea “a” lei7.014/96).

Assevera que nao procedem as alegacfes da autrad@lacdo a juntada dbemonstrativo dos
Créditos Langados no LRICMS: 20080iS 0 mesmo esta nos autos,185 como também consta o
recebimento da planilha conforme recibo constaagepdanilhas — Fiscalizag&@s 503.993/10 Al
0174640002/10-2fl. 211 do PAF (Audif 204 Auditoria de Crédito Indevido). Salienta que o
Demonstrativo mencionado pela defesa (Demonstratd@s Créditos Lancados no
LRAICMS/2008), fl. 735 foi encaminhado, via e-mail, solicitando apenasauexplicacdo dos
referidos créditos lancados m®AICMS/2008 e que a planilha estd nos autos,1fl5, com a
denominacdo (Auditoria de Crédito Indevido — RefegelTransparéncia e outros créditos nao
comprovados) onde no 1° quadro apresenta os vateesionados no Demonstrativo dos
créditos lancados narRAICMS/2008 fl. 735 e no2° quadro os valores corrigidos no conta
corrente, fl.185 como se vé ndo h& discordancia dos valores apeeles anteriormente. Afirma
que a fiscalizacdo foi base nos livros fiscais sgmeados (Entrada, Saida, Apuragéas) e dos
documentos (notas fisca@yAs, Doc. Arrecadagao).

Com relacdo ao confronto entre o Demonstrativo ®\ss apresentadas, realmente foram
constatada divergéncia apontadas na plamia X ApuracaolcMms, fl. 202, onde realmente
foram detectadas as diferencas ora existente estiieros apresentados e@gAS transmitidas

ao Fisco Estadual. Como se vé a autuada néo temumecuidado na verdade do seu movimento
real de apuragdo de dados, ou S@RAICMS X DMA X Arquivos Magnéticos — ndo ha uma
unidade de informacdes). Ndo tem mais em se fala¥ulidade por falta de provas materiais
para a comprovacao dos fatos, pois tudo que faesaptado no Auto de Infragdo estd baseado
nos documentos e livros apresentados pela autuaelade uma vez por toda ndo ha uma
coeréncia entre os proprios documentos por elasapr@dos. De fato existe discrepancia nos
documentos apresentados e a autuante diante doahfmenecido para a fiscalizacdo elaborou e
apresentou as planilhas com os levantamentosdibesieando-se nos documentos apresentados
pela propria autuada. Como se vé a autuada nada@derdncia com as alegacdes pretendidas.
Reconhece-se devedora dos valores das infraxide®- 03 -04 -05 -06- 07 -10 -11 -12 -£314,
providenciou o pagamento total de algumas infragdgsarcelaram outras e mesmo assim
solicitou a Nulidade do Auto de Infracdo com aadéé que se constatado a Nulidade os valores
sejam considerados espontaneos e que Ihe sejaarcidss as quantias pagas.

No tocante as infracd@s e 09, realmente houve equivoco por parte da autuanétq ao ajuste
do conta corrente fiscal. Diante do fato cometidautuante retifica o Conta Corrente Fiscal e
apresenta os valores corrigidos para melhor enterdd das irregularidades cometidas. Assim
sendo, a infracA®8 - 02.01.01— fl. 04 do PAF “Deixou de recolher oCMS nos prazos
regulamentares referente a operacbes escrituradas livros fiscais proprios. Falta de
recolhimento dacms apurado no conta corrente em decorréncia do esttencrédito sob o
titulo de outros créditos e transferéncias ndo cowgglos, conforme levantamento apurado na
planilha (Auditoria de crédito Indevido — Referenfeansferéncia e outros Créditos nao
comprovados). Sendo assim o valor da Infragjmassa d®$332.865,5parar$162.061,64

Na infragdo09 - 03.01.0também houve uma corre¢do no conta corrente gemalbs valores
constantes do Auto de Infracdo. Recolheu a memes em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nad_Registro de Apuracao doms. Recolheu a
menor oICMS apurado no conta corrente em decorréncia do esttgrerédito sob o titulo de
outros créditos e transferéncias ndo comprovadogpene levantamento apurado na planilha
(Auditoria de Crédito Indevido — Referente tran@fmias e outros Créditos ndo comprovado).

Sendo assim o total da infrag@apassa d&$379.403,3parar$184.193,61
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Ao finalizar, opina pela manutencéo parcial da a¢dio ou decretada a revelia.

A folha 812, 0 autuado recebeu cépia da informacéo fiscal ® dbwumentos acostado pelo
autuante, sendo informado do prazaddais para se pronunciar, porém silenciou.

As folhass16/827 foi acostado pel&ECOB relatorio doSIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria — Detalhamento de PagamemF, constando o pagamento o
pagamento parcial da autuacéo.

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 pres@rfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto e aplicartendecorrente des infracoes.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadbp @mutuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostogatidade do procedimento fiscal, pois a
autuante exp6s com clareza a fundamentacéo de fi#adireito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicacdo dos fatwsnas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridicajsina das multas aplicadas.

Os levantamentos fiscais foram lastreados nosdliealocumentos fiscais apresentados pelo
contribuinte, conforme Termo de Arrecadacéo.

O autuado recebeu copia de todos os demonstratgogyais Ihe foram entregues,2fl1 dos
autos.

Quanto ao argumento relativo ao Demonstrativo dosdi®s Lancados n@RAICMS/2008,
acostado pela defesa a folrs, bem como o questionamento da defesa de qual cefddor
correto para o demonstrativo, como bem esclareautu@nte em sua informacéo fiscal, a qual
nao foi impugnada pela defesa, apesar de regulametimada para se manifestar, foi

encaminhado, via e-mail, solicitando apenas uméaaqgdio dos referidos créditos lancados no
LRAICMS/2008.

A planilha que embasou a autuacédo esta nos altassfcom a denominacao (Auditoria de
Crédito Indevido — Referente Transparéncia e outréslitos ndo comprovados) onde 10
quadro apresenta os valores mencionados no Demtwstrdos créditos lancados no
LRAICMS/2008 fl. 735, e no2e quadro os valores corrigidos na conta correnteg$] como se vé
nao ha discordancia dos valores apresentados anierite, ndo havendo nenhuma causa de
nulidade.

No tocante ao comparativo entre o Demonstrativas BMAS apresentadas, 0 mesmo revelam
divergéncia apontadas na planilbmA X ApuragcdolicMms, fl. 202, onde realmente foram
detectadas as diferencas ora existente entre ros lapresentados e BSIAS transmitidas ao
Fisco Estadual, o que comprova o acerto da fistgdiz, ndo havendo causa de nulidade, mesmo
se existirem efetuais equivoco nos numeros do teranto das infracoes e 09, € motivo de
revisao fiscal, jamais nulidade.

No tocante a alegacdo defensiva de que o Demawnstidd Débito do Auto de Infracdo néo
informar a que se refere o débito, 0 mesmo tamb@méncausa de nulidade. Como observado
pela propria defesa, o referido demonstrativo @dgerautomaticamente quando da lavratura do
Auto de Infracdo. Nele consta o numero do Auto di#zatdo, a data de atualizagdo, a
identificacdo do sujeito passivo, a indicacdo ctizanfracdo correspondente, data da ocorréncia,
a data de vencimento, a base de calculo, aliqoot¥ébito, as multas aplicadas, acréscimos
moratérios, o total atualizado até data da atugdiaaos valores sujeitos a reducdo, como ja
mencionado, devidamente individualizado por infeaggoor data de ocorréncia. Logo, ndo tem
pertinéncia a alegacéo defensiva.
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Portanto, ndo foi identificada nenhuma violacaopaacipio do devido processo legal ou a
quaisquer principios de Direito Administrativo ouibltario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o tired ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abosdaalampugnacdo, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infragdes imputadas.

Quando ao pedido de reabertura do prazo de defesiias, o0 mesmo foi condicionado, pelo
proprio sujeito passivo, a situacdo os demonstsitilas infracdes, condicdo que se mostrou
totalmente desnecesséaria, uma vez que ja estavastados aos autos e foram entregue ao
autuado quando da ciéncia do Auto de Infracéo.

No mérito observo que, na peca defensiva, o auteadessamente reconheceu integralmente
as infracbe1 a 07 e de10 a 13 ou 14,tendo realizado o parcelamento respectivo, conforme
relatério doSIGAT acostado pelasEcCOB Portanto, ndo existe lide em relacdo as referidas
imputacdes, estando caracterizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se reasitcusacoes e 09, consignadas no Auto de
Infracdo, embora o sujeito passivo tenha reconbeqiércialmente a procedéncia de ambas as
imputacoes.

No tocante as infragc0e®s e 09, a autuante acatou o argumento defensivo de Bgiat&le
equivoco por parte da fiscalizacdo em relacdo asteajda conta corrente fiscal. Na propria
informacéo fiscal revisou os levantamentos que saram as imputagbes, resultando na

reducéo da infrac&es de R$332.865,5(parar$162.061,64 a infracd®9 passa d®$379.403,3para
R$184.193,61.

Ressalto, mais uma vez, que o sujeito passivo eecetpia dos demonstrativos revisados, sendo
formalmente intimado, para se manifestar no pragal] entretanto silenciou. Interpreto esse
siléncio com reconhecimento tacito do novo valatammado, conformart. 140. do RPAF/99 0
qual determina qued fato alegado por uma das partes, quando a oufira @ contestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resutfarconjunto das provds.

Logo, pelo acima exposto, acolho integralmente sulteado da reviséo fiscal elaborada pelo
proprio autuante, ficando parcialmente caractedgads infracbe®s e 09, novos valores
respectivos der$162.061,64e R$184.193,61 conforme demonstrativo elaborado na informacao
fiscal.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, no valor de$514.216,47, conforme
abaixo,devendo ser homologado o valor efetivamente redoihi

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 017464.0002/10-2lavrado
contraDALNORDE COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE ALIMEN TOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentomgosto no valor total de$511.719,79
acrescido das multas de% sobrer$201.950,48& de60% sobreR$309.769,31 previstas no aré,
incisol, alinea “a”, e incisa, alineas “a”, “b”, e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacdes@ca no valor total d®$2.496,68
previstas nos incisos, X1 e xviil, alinea “c”, do mesmo diploma legal e dos acréssim
moratorios conforme estabelece a Le98%7/05 devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos

do art.169inciso|, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir dm. 10. 00.
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Sala das Sessdes dONSEF, 20 de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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