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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-01/11

EMENTA: ICMS . DIFERENGA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. FALTA DE
PAGAMENTO. a) DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTQ b) DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTQ Para efeito de pagamento da
diferenca de aliquotas, ocorre o fato geradorots no
momento da entrada, no estabelecimento de conttéyui
de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacédo, quando destinados a uso, consumo au ativ
permanente do proprio estabelecimento éarixv, da Lei

n°® 7.014/99. Na informagéo fiscal, foram efetuadas
correcdes no calculo do imposto. Efetuadas corsegoe
calculo do imposto devido no primeiro item do
lancamentp o0 qual subsiste parcialmente. Mantida
inalterada a exigéncia fiscal quanto ao segundam.ite
Afastada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, e0106/10,para exiginCms, no valor derR$ 246.107,83 em
razao das seguintes irregularidades:

1- Deixou de recolheicMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdada Federacdo e destinadas ao consumo do
préprio estabelecimento, nos meses de janeiroilkeajpmho a dezembro d®o5 janeiro a agosto

de 2006 e junho e julho deoo7. Foi lancado imposto no valor &g 98.712,16acrescido da multa de
60% Consta que o contribuinte se debitourrcMms (livro Registro de Apuracdo dems) de
valores inferiores ao encontrado pela fiscalizatéago tal fato decorrido de erro de célculo e/ou
erro na classificacdo de materiais de consumo ¢osuono.

2- Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacao e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeimaka setembro deoog maio a outubro deooz.

Foi langcado imposto no valor & 147.395,67acrescido da multa d@% Consta que o contribuinte
deixou de recolher a diferenca de aliquota por séodebitar/debitar a menos dos valores
demonstrados na fiscalizacéo.

O autuado apresenta defesa (183 a 179 e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infrac@o, por cerceamento de defesa. Afirma queautaacgéo, foram arrolados produtos que nao
sdo destinados ao seu UusO e consumo, mas Sim fggeam o0 seu processo produtivo ou S&o
materiais de embalagem, a exemplo de: a) “Palletdea Padrdo que € um material de
embalagem, pois serve para arrumar os produtositducatransporte; b) “Barbante de Algodéao
Popular”, utilizado para costurar os sacos de @ddidarinha de carne/osso; c) “Clorito Séd®
240L", empregado na conservacdo das barrigadas (trigasBusani13ss’, destinado a evitar a
vermelhiddo no couro; e)PA c/O0 Comp Resf’, trata-se de ponta de agulha, mercadori
comercializada pela empresa. Afirma que a includésses produtos na autuacado impede o
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exercicio do seu direito de defesa, infringindngipios assegurados pela Constituicdo Federal,
insculpidos no artig®®, inciso LV. Menciona que um dos meios inerentes a ampla alefes
demonstracdo dos motivos que levaram a autuagiee diz ndo ter ocorrido no presente caso, no
qual a fiscalizacdo arrolou produtos que integramsea processo produtivo. Cita doutrina e
transcreve o disposto no ars, 11, IV, “a”, do RPAF/99

No mérito, o autuado afirma que a autuacdo ndocegnesperar, pois as mercadorias relacionadas
no lancamento ndo estdo sujeitas ao recolhimentoMi® ja que séo utilizadas na conservacao,
desinfeccdo, embalagem ou até mesmo sdo destidgadegenda. Aduz que as empresas de
alimentos estdo submetidas a normas de diversasop Ministério da AgriculturaKVISA-sVs,
DIPOA, SIF, etc.), de forma que ndo lhe é facultada a comséos e a embalagem de suas
mercadorias. Diz que, dentre outros, os produtosgnigas listados na autuacdo atendem a
caracteristicas impostas palavisA, para a conservagdo das mercadorias. Transcrigpasto no
art.2°, inc.1v, da Lei n®7.014/9¢ e, em seguida, afirma que as mercadorias reldasna autuacao
ndo se destinam ao uso e consumo e estao vincdagesacao subsequente. Frisa que o “destino”
dos produtos foi descrito pelos autuantes na plamjue instruiu a autuacéo, o que diz demonstrar a
insubsisténcia do langamento.

Sustenta que a multa indicada na autuacao, norpeatale60% merece ser cancelada, pois nédo
agiu de forma fraudulenta. Diz que a referida muld@ € proporcional a infracdo e possui a
natureza de confisco, contrariando o disposto nazy inc.1v, da Constituicdo Federal.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita que woAde Infracdo seja julgado nulo ou
improcedente. Requer que a multa seja excluid& @rdeu carater confiscatorio. Pede que as
intimacodes acerca do feito sejam realizadas em mlnseu advogado, no endereco que declina.

Na informacéo fiscal, fls184 e 185 o auditor fiscal Wilson Ferreira de Oliveira Jimiapos
historiar o processo, diz que a preliminar de rmdel suscitada na defesa fica prejudicada com a
propria argumentacdo de meérito, na qual o autuadgpmvou que entendeu bem a autuacéo e sabe
do que estd sendo cobrado. Frisa que o fato deslgens citados no Auto de Infracdo ndo se
destinar ao consumo néo invalida o langcamento,apasas o torna parcialmente procedente.

Adentrando no mérito, o autuante admite que o aegtondefensivo procede no que tange aos
produtos “Clorito de sodi®B 240f, “Ledercid LC”, “Greenhideo6’, “Lacre metalico” e “Cinta
Reforgco”. Explica que, em relacdo ao “pallets” @siste razdo ao autuado, pois ndo se trata de
material de embalagem, mas sim bens do ativo,géogueferidos bens s&o retornaveis. Aslfis.

a 201, o autuante refez a apuracao do imposto devidwlotes infracGes e 2 passado para,
respectivamenteR$ 95.998,1% R$ 145.545,01consoante o demonstrativo apresentadoi&dl.o que
totalizaR$ 241.543,20

O autuado, na pessoa do seu advogado, foi notifieadrca do resultado da informacéao fiscal e
recebeu cdpia dos novos demonstrativogpl. porém ndo se pronunciou.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter deixado de recolheriams
decorrente da diferenca entre as aliquotas integniaserestaduais, nas aquisicdes efetuadas em
outras unidades da Federacéo de produtos destiaadaso e consumo e ao ativo permanente do
proprio estabelecimento, conforme demonstrativdlsasl e 12, 13 a55, 56 a74, 75 a8’.

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade dtw Ale Infragdo por cerceamento de defesa,
argumentando que no lancamento foram listados predjue ndo se destinavam ao uso e consumo
do préprio estabelecimento, mas sim que integravaseu processo produtivo e outros que se
classificavam como embalagens, conforme exemple<igou.

Essa preliminar de nulidade n&o merece guarides podescricdo dos fatos feita no Auto de
Infracdo, o enquadramento legal utilizado e os destnativos elaborados pela autuante deixam
clara a acusacdo que foi imputada ao sujeito passigermitem o pleno exercicio do direito de
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defesa, ja que os referidos demonstrativos cont&ndados utilizados na apuracdo das
irregularidades imputadas ao autuado e dos vadig&los no lancamento tributério de oficio.

Um eventual erro na classificacao de alguns pred@toma questdo de mérito, que nédo impede que
se determine a natureza da infracéo, o infratare @ montante do débito. Esse tipo de erro pode
ser sanado — e no caso em tela o foi, conformengerenais adiante. Além disso, essa correcao foi
informada ao autuado, o qual recebeu coépia dossnelementos e teve o prazo de lei para se
pronunciar, caso assim desejasse.

Em face do acima exposto, afasto a preliminar didade suscitada na defesa.

Para efeito de pagamento da diferenca de aliquatasie o fato gerador doMs no momento da
entrada, no estabelecimento de contribuinte, deaderia ou bem oriundos de outra unidade da
Federacaoguandodestinados uso,consumaoou ativo permanentelo proprio estabelecimento (art.

40, XV, da Lei n°7.014/99.

Em sua defesa, o autuado indica equivocos nafataséio de cinco produtos, que, segundo seu
entendimento, ndo ensejariam a cobranca do difittede aliquotas, pois se tratava de materiais de
embalagens e de insumos de seu processo produtivo.

O auditor fiscal autuante incumbido de prestar farinagéo fiscal, com base nos argumentos
trazidos na defesa, revisou os levantamentos aglalizdurante a acao fiscal e acolheu parcialmente
0s argumentos defensivos.

No tocante ao produtgalletsde madeira”, o autuante manteve a exigéncia fisoal o argumento

de que esse produto, apesar de ser empregadaspdrie de mercadorias, era retornavel e, assim,
nado se classificava como material de embalagem. W&lmbro correcdo a fazer nesse
posicionamento do autuante e, dessa forma, € devidgamento dMs decorrente da diferenca
de aliquotas, nos termos da legislacao tribut&tedeal.

Ressalto que os produtos “Barbante de Algodéao RopdbA c/o0 Comp Resf” e “Busam3s5’ ndo
constaram na relacdo dos originalmente incluidosautaacao (flss6 a 74) e nem na relacao
retificada apos a informacéo fiscal (fls9a201). Ademais, o autuado foi notificado do resultado d
informacé&o fiscal e, no entanto, ndo se pronun@ajuye interpreto como um reconhecimento tacito
do acerto das retificagOes efetuadas pelo autuante.

O autuante acatou o argumento defensivo quantopemdutos “Clorito de Sodi@B 240r,
“Ledercid LC”, “Greenhideos’, “Lacre Metalico” e “Cinta Refor¢o” e, em consdujitia, refez a
apuracgéo do imposto devido, tendo encontrado asodéiers 95.998,1qinfragcdol) e R$ 145.545,01
(infrac@o2), o que totalizouwr$ 241.543,20

Em face do acima exposto, em relacdo a infragdoram corretas as exclusdes efetuadas pelo
autuante na informacéo fiscal, uma vez que os posdlorito de SOdi®B 240!, “Ledercid LC”,
“Greenhide 06’, “Lacre Metélico” e “Cinta Refor¢co” sdo insumorsumidos no processo
produtivo do autuado, e ndo materiais de uso euconsDessa forma, acolho sem ressalvas o
resultado da infragéo fiscal, para julgar a infagdgrocedente em parte no valor R&95.998,19
conforme o demonstrativo a 1ige.

No que tange a infrac@np saliento que a reducdo do débito dessa infragdonfarmacdao fiscal foi
decorrente da retificacdo efetuada na infrag@onforme passo a demonstrar.

Ao tratar da infracda, o autuante excluiu valores referentes a “ClorédsddioBB 2401, “Ledercid
LC”, “Greenhideo6’, “Lacre Metalico” e “Cinta Refor¢co”. Em razdo d&s exclusdes, como se
depreende dos demonstrativos de1fi$12 e 187/18§ nos meses de setembro2deg maio, agosto,
setembro e outubro d®07, o valor debitado pelo autuado em relacaol@es decorrente da
diferenca de aliquotas nas entradas de materiaisrd®imo terminou por ficar superior ao devido
em, respectivamentB$ 257,28 R$ 683,05 R$ 155,57 R$ 466,71 R$ 469,94 Desse modo, o autuante, na
informacéo fiscal, deduziu esses valores debitadogis com os devidos na infragi@ qual trata

da falta de recolhimento domMs decorrente da diferenca de aliquotas de bensddes ao ativo
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imobilizado.

Com o devido respeito ao posicionamento do autusiaformacao fiscal, ndo vislumbro amparo
legal para que se deduza os valores debitados @ maainfracaal (diferenca de aliquotas nas
entradas de materiais de uso e consumo) dos demalasfracdo2 (diferenca de aliquotas nas
entradas de bens destinados ao ativo imobiliz&gsa forma, mantenho os valores originalmente
cobrados na infragéoe, portanto, essa infragcao subsiste integralmente.

A multa indicada na autuacdo esta correta e é\aspeno artigo42, incisoll, alinea “f”, para as
irregularidades que foram apuradas, N&o havendegado carater de confisco. Ademais, saliento
que, ao teor do disposto no adz, inc.1, doRPAF/99 ndo cabe a este 6rgao julgador administrativo
questiona a constitucionalidade da legislacaottifmestadual.

N&o ha como acolher o pleito defensivo de canceitoneu reducdo da multa indicada no Auto de
Infracdo, uma vez que se trata de multa por descomapto de obrigacdo tributéria principal e,
portanto, além da competéncia das Juntas de JuhjanteesteCONSEF Poderd o autuado,
querendo, solicitar pedido de dispensa ou redugiondita por descumprimento de obrigacéo
principal, ao apelo da equidade, em peticao espagifira este fim, dirigida a Camara Superior do
CONSEF, observando as condi¢des e procedimentos previstag.159 do RPAF/99

Pelo acima exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 241.543,2pficando o demonstrativo de débito conforme o sgmeado a fl186.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®79463.0007/10-5lavrado contra
BRACOL HOLDING LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$241.543,2pacrescido da multa @e%, prevista no ari2, II, f*, da Lei n®7.014/96 e dos

acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 13de abril de2o11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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