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A. 1. N° -210412.1103/10-2

AUTUADO - AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS FRISSO

ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET - 04.05.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0095-05/11

EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. Langamento do imposto com fato
gerador diverso daquele que supostamente teria
ocorrido. O Autuante fundamenta seu ato no 2u2-A

e 512-B do RICMS(substituicdo tributaria)Ao prestar
informacdes, altera a tipificacdo originaria para a
prevista no Art.515-C (antecipacdo parcial). Nulidade
caracterizada, ex-vi 0 Art8 doRPAF, que sO permite a
correcao de erros eventuais e omissdes, ou, antiy
observacdo de meras formalidades da legislacaca Nov
situacdo juridica. Impossibilidade. Auto de Infraca
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O auto de infragao em referéncia foi lavrado2em1/2019 no Posto Fiscal Eduardo Freire, tendo
em vista o transporte pelo autuado4d@s7litros deAEHC (alcool etilico hidratado carburante)
acobertados pelo Documento Auxiliar de Nota Figdatronica -DANFE, n°0908 procedente de
Vila Velha —ES, com destino a sua filial no Municipio de Lauro Eeitas-BA, porque teria
deixado de fazer a retencdoldels, na qualidade de sujeito passivo por substituigBataria,
relativo as operacdes subsequentes nas vendesHdgara contribuintes localizados no Estado
da Bahia. O autuado teria infringido os artigog-A e 512-B do RICMS/BA ¢/c o ConvéniaCcMs
110/07, sendo reclamado o valor ck$3.461,94 acrescido de multa d&% sobre o valor do
imposto, totalizando o valor histérico H§5.539,10a recolher aos cofres publicos.

Cientificada dessa autuac80AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDAapresentou defesa
(fls.17/20), sustentando que se tratava de uma operaca@mderéncia interestadual deHc
entre filiais de uma mesma empresa; que quandaitdagio, foi apresentado o documento de
arrecadacdo docMms devidamente pago pelo remetente da mercadoridgegendo toda a
operacéo; pede pela improcedéncia do auto por lpaggr o imposto no momento correto, que
foi o da saida interestadual; aduz que a alineddahcisolll do Art.512-A doRICMS/BA permite
que a operagao seja feita dessa forma, dando-fieelbgal; que o imposto cobrado na autuacao
sera pago quando da venda futura da mercadoridif@alestinataria; ato continuo, requer a
improcedéncia da autuacgao e solicita a extinggaraloesso administrativo fiscal, conforme Art.
156 do Codigo Tributario Nacional TN, c/c Art. 122 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF e que também seja cancelado o Termo de Apreen@&@oreéncia
—TAO, de N%210412.1117/10-3

O autuante, em sua informacéo fiscal, apresentdtias33 sustenta que o autuado efetuou
transferéncia interestadual de alcool etilico hatta carburante, sem proceder a antecipacéo
parcial doicMS da operacéo, ocasionando um crédito reclamadr$de539,10 aduz, que o
autuado apresentou em sua defesa, o comprovantpag@mento (documento Unico de
arrecadacdo -bUA/IICMS) pago pelo remetente acobertando toda a operdogdayia, o
pagamento a que se refere o autuado € o da opepagpa, enquanto ele, autuante, esta
reclamando a antecipacéo parcial, conforme prewgtart. 515-C incisoll, do Decretc.284/97
515-G, transcrevendo em sua informacdo o inteiro teor ddigo 515-C abaixo repetido
parcialmente:

Fica atribuida a condicdo de sujeito passivo pobstituicdo ao estabelecimento localizado em unidade
Federada signataria do Protocolo ICMS 17/04 querpower saida interestadual destinada ao territorio
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deste Estado de AEHC ou de alcool ndo destinadosaoautomotivo, transportado a granel, quanto a
ANTECIPACAO PARCIAL do imposto, observando-se oiisig

(...)
Com essa argumentacdo e com fundamento na legisldgénte, requer ao Conselho de
Fazenda, que o auto de infrac&o seja julgado peoted

VOTO

Como acima afirmado, o auto de infracao foi lavradm fundamento nos artig6s2-A e 512-B

do RICMS e também no ConvéniccMS 110/07 (ICMS ST — SUBSTITUICAOTRIBUTARIA), ha
qualidade de sujeito passivo por substituicdo. Ede -de informacdo fiscal, apos defesa do
impugnante, o autuado justifica que o comprovaatpafjamento feito pela empresa se refere ao
ICMS PROPRIOe que a reclamacgdo de crédito tributério no ptesprocesso se referems —
ANTECIPACAO PARCIAL, previsto no Art.515-C, I, do RICMS/BA, mudando completamente o
enquadramento legal do lancamento tributério, quaadavratura do auto de infracao.

Nas informacdes fiscais apresentadas apos a diesgpugnante, o autuado tenta justifiqgae
o comprovante de pagamento feito pela empresdaee @ICMS PROPRIOe que a reclamacao
de crédito tributario no presente processo sea@f®rs — ANTECIPACAOPARCIAL, previsto no
Art. 515-C, I, do RICMS/BA, mudando completamente o enquadramento legal rag@r@ento
tributario quando da lavratura do auto de infrag@asionando uma flagrante nulidade auto
infracional. O Regulamento do Processo Administoaiiscal -RPAF, em seu capitulg, Art. 18
, 8 1°,que diz o seguinte:
As eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndovdrsea de exigéncias meramente formais contidas na
legislac@o ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificac@o Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e atawote do débito tributario, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente, desde que o fato sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimacéo copia dos novos elementos, com a
indicagéo do prazo de 10 (dez) dias para sobre stemanifestar, querendo.
No entanto, o equivoco cometido pelo autuante éndera irregularidade, passivel de correcao,
conforme preceitua o ArL8 do RPAF, pois as eventuais incorrecées s6 podem serceatds, se
forem restritas a questdes meramente formais, @oecomprometam o exercicio do amplo
direito de defesa. No caso em tela, houveaunro de direito- erro que diz respeito a norma
juridica disciplinadora do lancamento, de oficicAoNse trata, portanto, de erro meramente
formal, passivel de correcdo administrativa. @isujpassivo claramente se defendeu do fato
que lhe foi apresentado no auto de infracdo (fddtaecolhimento decMs-ST) e ndo olCMS
ANTECIPAGAO PARCIAL, como |he foi imputado na informacéo fiscal douante, havendo nitida
divergéncia entre o fato gerador idvs reclamado no auto de infracdo e aquele que fgidxi
posteriormente pelo autuante.

O Cddigo Tributario Nacional, em seu At#9, que trata da reviséme oficiq pela autoridade
administrativa, de lancamento ja consumado, discem seus nove incisos, das situacdes
passiveis de revisdo, e em nenhum deles se encantpossibilidade de revisdo do
enquadramento legal da infrac&o. Tal revisdo seniatentado ao principio da imodificabilidade
do lancamento tributério, insculpido no At#46 do proprioCTN, ao principio da seguranca
juridica ( que impede a desconstituicdo de atositacoes juridicas, ainda que nao estejam
conforme o texto legal que lhe serviu de fontedemesentaria também, violacdo ao direito de
defesa do contribuinte, que ja a apresentou n@skesso, versando sobre a infragcdo que
inicialmente Ihe foi atribuida.

Este Egrégio Conselho de Fazenda, em inUmerag&siaemelhantes, decidiu pela nulidade do
langcamento tributario, conforme se pode verifias ementas abaixo transcritas:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0055-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O FATO CONSTATADO EADJ® DESCRITO
NO AUTO DE INFRAGCAO. FALTA DE SEGURANCA QUANTO PRANCAO.APONTADA. A acusacao no
Auto de Infragdo diz respeito a falta de reten¢ém ICMS devido por substituicdo, relativamente a
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operacdes de saidas de mercadorias ujeitas a grate&o tributaria, com fundamento no artigo 353,isnc

Il, do RICMS/BA, porém, tanto na descricdo dosdatpuanto ao ser prestada a informacéo fiscal, fico
patente que se trataria do imposto relativo as “@gées normais” do contribuinte, e ndo ao impostwido

por substituicdo, aduzindo o autuante que o funddamestaria nos artigos 126, 512-A e 515-B, todos d
RICMS/BA. Nos termos do artigo 39, inciso lll, dBAF/99, a descricdo do fato deve ser feita de forma
clara e precisa. O 8§1° do artigo 18 do RPAF/99 same@dmite o saneamento do Auto de Infracdo em se
tratando de eventuais incorre¢cdes ou omissdes. &b resente ndo se trata de uma incorrecdo
“eventual”’, pois diz respeito a determinacdo docfal da autuacdo, constituindo, portanto, um vicio
substancial. Mantida a Decis&o recorrida. Recuk$®O PROVIDO. Decisdo unanime.

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0048-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. Exigéncia fd¢o juridico diverso
daquele efetivamente ocorrido, implicou pretericdo direito de defesa. Inexisténcia de elementos

suficientes para caracterizar a infracdo imputadéantida a Decisdo recorrida. RecurdAO PROVIDQ
Decisdo unanime.

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0053-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. Exigéncia f#o juridico diverso
daquele efetivamente ocorrido, implicou pretericdo direito de defesa. Inexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar a infracdo imputatiéantida a Deciséo recorrida. RecurdAO PROVIDO.
Decisdo unanime.
Também a esse respeito, José Souto Maior Borgésertm tributarista e professor HaC-SR
faz uma citagcdo de clareza impar, a respeito daagho de uma infracdo no decorrer do
processo fiscal:
"Antecipando-se a vigéncia do CTN, Rubens Gom&odea ensinou que, se o fisco, mesmo sem erno, tive
adotado uma conceituacéo juridica e depois pretesdbstitui-la por outra, ndo mais podera fazéHmao
0 podera porque, se fosse admissivel que o fisdegse variar de critério em seu favor, para cobrar
diferenca de tributo, ou seja, se a Fazenda Publtisze licito variar de critério juridico na val@agédo do
fato gerador, por simples oportunidade, estar-sedanvertendo a atividade do langcamento em
discricionaria, e nao vinculada.
Assim, além das reiteradas decisdes anteriores alselho de Fazenda , claro estd que a
doutrina ensina que ndo se complementa ou substittimento tributario anterior, quando este
deveria ter sido caracterizado corretamente no mwmnda lavratura do auto de infragdo. No
entanto, fica ressalvado o direito de a fazenddigailem refazer o procedimento, em né&o
havendo decadéncia ou extingdo do crédito tributari

Pelo exposto, voto pelULIDADE do presente Auto de Infracdo, mas ressalvadoeitaide a
Fazenda Publica refazer o procedimento ora anutdgjetivando a renovacédo do procedimento
fiscal, em ndo havendo decadéncia ou extincaoétbto tributario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgamnuLO o0 Auto de Infragdon® 210412.1103/1052 lavrado contraAROGAS
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. Recomenda-se que o procedimento fiscal seja renovad

Sala das Sessfes dONSEF, 15de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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