ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 298942.0702/08-3

AUTUADO - DROGARIA VITALIS LTDA.
AUTUANTE - HELDER RODRIGUES DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

INTERNET - 06.05.2011
22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0095-02/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO PELO DESTINATARIO Infragédo
caracterizada. Nao foi acolhido o pedido parazae#o
de diligéncia fiscal. Auto de InfraG&@ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ea1107/2008.e reclama a falta de recolhimentoidws

por antecipacao no valor e6.114,00 na qualidade de sujeito passivo por substituiggerente

as aquisicdes de mercadorias provenientes de oumidades da Federacdo relacionadas no
Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de outubro a dezembroz2at®, marco e abril de2005,
conforme demonstrativo de apuracdo a®7#la.15 e copias de notas fiscais GINTEGRA as
fls.16 a32.

Em complemento consta:O* contribuinte adquiriu produtos farmacéuticos @ROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS,Sspsiundos do Estado de Minas Gerais, sem
efetuar a antecipacado tributaria, conforme relacée notas fiscais, geradas a partir das
informacgdes contidas nos arquivos magnéticos — uovCcMS 57/95—- e copias de notas fiscais
em anexd

O sujeito passivo atraves de advogado legalmentstinddo, em sua defesa as 4fsa 43,
impugnou o lancamento consubstanciado no autofdE@o com base na alegacédo de que nunca
efetuou compras na filial do fornecedor localizado Minas Gerais e que a quantidade faturada
na maioria dos itens constantes das notas fiscaugpérior aquela normalmente adquirida pela
empresa. Diz que esta tomando os meios legaissparasguardar, e que ja acionou a policia
civil para que investigue o motivo do uso de szdaeasocial, e acionara judicialmente a empresa
PROFARMA para que preste esclarecimentos sobre o porqusadioregular de sua razao social.

Ao final, requer:

a) a suspensao da cobranca da multa aplicada atésgiatos sejam esclarecidos tanto na via
administrativa quanto na judicial;

b) que a Secretaria da Fazenda intime a filialPH@FARMA localizada na Rua Onzegs,
Distrito Industrial Riacho das Pedras, Contagefs, CEP 32220-000 para que comprove a
assinatura de quem recebeu as mercadorias comsstastaotas fiscais, para que possa exercer o
seu direito de defesa, comparando as referidasagri@incadas nos canhotos das notas fiscais
com as assinaturas dos funcionarios registradaseertivro de empregados.

C) que apos a verificacdo da falsidade das nataaisi emitidas, seja transferida a penalidade
imposta a empreSEROFARMA, € 0 consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Na informacéo fiscal prestada &#l.0 autuante esclarece que conforme documentos Zaefiz
foi solicitado um credenciamento junto ao Fiscoeiim para que fosse feita diligéncia junto a
PROFARMA, onde constatou, através das documentacfes fiacaistadas, a existéncia de
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diversas vendas de medicamentos e outros prodatasipversos contribuintes localizados neste
Estado.

Esclarece ainda que os documentos fiscais acostéadpocesso sao legitimos e foram emitidos
pelo remetente, ressaltando que o fisco baiano tedio competéncia legal para cobrar ou
fiscalizar imposto de um contribuinte cadastradooeitna unidade da Federacéo.

Sustenta que os documentos fiscais que instruernce$so sao idoneos e fazem prova para o
Fisco de que ocorreu uma operacdo de compra e \dendaercadorias, e caberia ao autuado
apresentar prova inequivoca da nao aquisicao dasaduias.

Quanto ao pedido do contribuinte no sentido de ewarps grafias e funcionarios, entende que
0S meios criminais judiciais que o autuado afirrsga domando, sejam os mais indicados e
competentes para o caso.

Manteve integralmente seu procedimento fiscal pelaedéncia da autuacao.

O processo foi pautado para julgamento, sendo gusessao do dies/04/2009 verificando-se
que o lancamento tributario foi constituido com ebasn provas obtidas pela Inspetoria
Fazendaria de Investigacdo e Pesquigerr, conforme Oficio de Credenciamento as3fi.
junto ao emitente das notas fisc@BOFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS
S/A) localizado no Estado Minas Gerais.

E visando instruir o processo com todos os elersedéoprovas e permitir ao sujeito passivo
exercer com plenitude a ampla defesa e o contragitbem como oferecer ao Estado a
seguranca do crédito tributario, ora exigido, fecidido pelo encaminhamento do processo em
diligéncia a Infaz de origenno sentido de que fossem adotadas as devidasdenmias,
constantes no despacho dasfljunto aiNFIP, haja vista que o presente lancamento esta baseado
em diligéncia fiscal, desenvolvida pelo citado @rgéo sentido da obtencdo diretamente no
emitente das notas fiscais, de outros element@sn alas copias das notas fiscais, que
comprovem as aquisicoes das mercadorias pelo aytizsl como:

1 —copias dos pedidos das mercadorias caso existentes;

2 - cOpias dos canhotos das notas fiscais com assnatudentificacdo do recebedor das
mercadorias

3 — comprovantes de recebimento por parte do fornecddsrvalores referentes as vendas
realizadas através das notas fiscais objeto do Aetdnfracdo em lide (boletos bancérios,
duplicatas, transferéncias bancarias etc);

4 —copias de conhecimentos de transporte
5 —quaisquer outros elementos que demonstrem a catapnaercadorias

Conforme Termo de Encaminhamento &82fl. subscrito pelo autuante, o processo foi
encaminhado aNFIP, para o cumprimento da diligéncia solicitada pelgad julgador, sendo
solicitado &ROFARMA, documento oficial comprovando a aquisicdo das adentas.

A fl.85 foi acostada uma Declaracdo RROFARMA informando que as mercadorias constantes
nas notas fiscais objeto da autuacao foram adgsipélo autuado.

A Secretaria d@ONSEFexpediu intimacgao cientificando o sujeito passiwonovo documento
anexado ao processo, sendo concedido o prazoo ddez) dias para a sua manifestacéo,
conforme documentos as #is.e 90. lgualmente, o autuante foi cientificado al.porém néao se
manifestou.

O autuado se manifestou a04l.argiindo que a declaracdo prestada pelaFARMA, firmada
pelo Contador da empresa, é totalmente falsa, @@uisso, esta tomando todas as medidas para
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se resguardar do ato ilicito cometido pelo emitelasi® notas fiscais, e que inclusive ja acionou
judicialmente para apuracéo e responsabilizacalcito penal.

Diz, ainda, que por considerar que a declaracdPRE#FARMA é falsa, encaminhara cépia da
mesma ao Ministério Publico para apuracgéo e regpdiracao do ilicito penal.

Além disso, aduz que nao foram juntadas as comascdnhotos das notas fiscais solicitadas
pelo 6rgao julgador, e que ndo tem como comproveal&Zacao da operacao.

Finaliza reiterando as razdes de defesa.

Conforme despacho a flzg, foi determinado que apds o cumprimento das péoMihs
determinadas na diligéncia, fosse feita a entregautuado, mediante recibo, dos documentos
juntados aos autos por forca da aludida diligémeghrindo o prazo de defesa poftrinta) dias
para que o autuado possa se manifestar, caso egsenuecessario.

A diligéncia foi cumprida, sendo acostado ao preces declaracdo dZROFARMA constante a
fl.85, a qual, foi entregue ao autuado pela Secretari@@sEF, conforme comprovam o0s
documentos as flg9 e 90.

Ocorre que na intimacéo expedida ao sujeito pasiwaoncedido o prazo d® (dez) dias ao
invés deso (trinta dias).

Diante disso, 0 processo submetido a Pauta Suptantmdial4/09/2019 sendo deliberado pelo
encaminhamento do mesmSBCRETARIA DO CONSEFpara que fosse expedida nova intimacao,
reabrindo o prazo de defesa por(trinta) dias, de modo que seja obedecido o deprdoesso
legal.

A Secretaria d@ONSEFexpediu uma intimacao aos cuidados do advogadwe$idunes Costa,
no enderecaito na PracaManoelVieira de Andrade, n4.404A, Bairro Centronacidadede Nova
Vicosa/Basendo a correspondéncia devolvida pelos Correimsacobservagao “mudou-se”.

Foi expedida outra intimagcdo para o autuado enesdareco a Rua Pedro Carolino Cost4,
na cidade de Novas Vicosa, reabrindo o prazo desdepor3o (trinta) dias, sendo a mesma
recebida, conformer dos Correios a fiog, porém no prazo estipulado, o sujeito passivosgao
manifestou.

VOTO

A infracdo imputada ao autuado diz respeito a fa¢taecolhimento decMs por antecipacao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
para comercializacdo e relacionadas no Angxdo RICMS/97, e esta precedida de Termo de
Intimacé&o para Apresentacdo de Documentos Fidtas € de Termo de Inicio ().

Observo que no enquadramento foi indicado o3amtdo RICMS/BA que trata de exigéncia de
ICMS por antecipacdo nas operacdes interestaduais codutps submetidos ao regime de
substituicdo tributaria, originarios de Estados dglenunciaram ao ConvénitcMS 76/94
(medicamentos).

Assim sendo, tendo o Estado de Minas Gerais desmdmcio ConvénioCMS 76/94 ndo se
aplicam as regras relativas a retencao e recolhoram imposto a empresa localizada naquele
Estado, ficando as aquisi¢cdes interestaduais deicamedntos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, sujeitas a antecipacao Idas pelo destinatario na condicdo de
contribuinte substituto, conforme disposto no art, ressalvadas as hipoteses do #t, nos
prazos previstos no am25tudo dorRICMS/BA (ClI. 12, §3°do ConvéniacMs 76/94.

Desta forma, correta a exigéncia da antecipacBotéria do contribuinte autuado, na condi¢éo
de contribuinte substituto.
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Quanto a comprovacéo das operacdes de aquisicanatisamentos, verifico que o débito foi
apurado com base em provas obtidas pelo fisco jart@rceiros, mais precisamente as notas
fiscais abaixo, geradas a partir das informacdesidas nos arquivos magnétic@BNTEGRA),
cujas copias foram apresentadas pelo forneceé@rFARMA a pedido daseErFAz, e foram
carreadas aos autos pelo autuante, conforme dotosreesflsie a32.

N.FISCAL FORNECEDOR EMISSAO B.DE CALCULO VL.DEBITO
978803 PROFARMA 21/10/2004 7.166,29 1.218,27
997246 PROFARMA 18/11/2004 6.475,88 1.100,90

13969 PROFARMA 15/12/2004 747,06 127,00

79915 PROFARMA 15/3/2005 21.126,76 3.591,55

103210 PROFARMA 15/4/2005 448,71 76,28
TOTAL 6.114,00

Na defesa o autuado demonstrou ter recebido ca@saciiados documentos fiscais, haja sua

alegacao de que ndo adquiriu as mercadorias ctestaas notas fiscais, deixando a entender
gue seus dados cadastrais foram utilizados indenvadee por terceiros. Desta forma, o sujeito

passivo teve a oportunidade de exercer com plenibuseu direito de defesa, e trazer aos autos
os elementos de provas de que nao adquiriu as dogi@s constantes nas notas fiscais

relacionadas nos citados demonstrativos.

Com relacdo as provas, primeiramente, convém lengjuga a existéncia de uma lide tem como
caracteristica partes em posicdes opostas, ongecales de cada uma pode ou ndo corresponder
a verdade dos fatos. Assim, as provas servem coeio de conviccdo, cabendo as partes a
promocao de alegacdes da ocorréncia ou ndo das tEmpre acompanhadas de componentes
materiais probatorios. Portanto, a administrac@erfdaria e contribuintes, cabe nao sé alegar,
mas principalmente produzir provas que criem cdedicde conviccdo favoraveis a sua
pretensao

Quanto a prova representada pelas notas fiscaidasba partir doSINTEGRA mediante
circularizagéo junto ao fornecedor, observo o sggui

O Sistema Integrado de Informacdes sobre Operafiiiesestaduais com Mercadorias e
Servigos-SINTEGRAfoi criado visando o controle informatizado dasm@gdes de entrada e saida
interestaduais realizadas pelos contribuinteicrig.

Entendo que quando a fiscalizacdo apura débito lbage em dados dBINTEGRA sem a
apresentacao das respectivas notas fiscais, essadmento fica bastante fragilizado, uma vez
que ndo existe o documento de prova da operacdiaadsg haja vista que, a nota fiscal
representa um documento empregado para a compoogagdma operacgdo relativa a circulacéo
de mercadorias ou prestacédo de servicos de traespuerestadual e intermunicipal e de
comunicacao. Trata-se, portanto, de um instrumiedlbd capaz de estabelecer a regularizacao da
mercadoria ou servigo, definindo-lhe origem e desio.

Observo que, visando afastar quaisquer duvidasivadaa fidedignidade das notas fiscais
identificadas a partir dSINTEGRA, foram anexadas aos autos copias das mesmasasopeth
Secretaria da Fazenda mediante circularizacdo jaotofornecedores e que fundamentam a
acusacao fiscal.

Neste processo nado existe carta de circularizggAs,conforme Oficio CredenciaFc-1:Sé n°
064/2006 (fl.34) da Secretaria de Estado dos Negoécios da Fazemdasthdo de S&o Paulo
atendendo ao Oficio dgeFAz/Baforam credenciados os Auditores Fiscais GlauciceB@& José
Ronaldo de Souza e Silva a fiscalizar a emppesaEARMA e outro Oficio de n861 de04/10/2006
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(fl.33) da Diretoria de Gestdo de Projetos da Superiétenid de Fiscalizacdo d&EFAZ-SPNOS
mesmos termos do anterior.

No presente caso, 0os auditores fiscais citadoseyhtn as cOpias das notas fiscais diretamente
junto aPROFARMA as quais, servem como elemento de prova dasi@ipssde mercadorias
realizadas pela empresa, uma vez que constam teddados cadastrais do estabelecimento
autuado e foram fornecidas pelo respectivo formaced pedido da Secretaria da Fazenda,
inclusive consta que o transporte foi efetuado ymiculo da prépria empresa, constando as
placas do veiculos.

Além disso, visando dar o mesmo tratamento a abésagom base em copias de notas fiscais, a
pedido destee2 Junta de Julgamento Fiscal, foi obtido junto ammdoedorPROFARMA a
declaracdo de que o autuado comprou as mercadmmetantes nas notas fiscais objeto da
autuacao, conforme documento asil.

Portanto, quanto ao argumento defensivo de quead§uiriu as mercadorias consignadas nas
notas fiscais que lhe foram destinadas e juntadagpracesso, repito que esta Junta de
Julgamento determinou a realizacdo de diligénerald o fornecedoPROFARMA) apresentado a
declaracdo acima citada, na qual confirmou as wemlds mercadorias ao estabelecimento
autuado e indicou 0s numeros das notas fiscaidiceta correspondente, data de vencimento,
valor e data do pagamento efetivado pelo mesmo.

Cientificado do resultado da diligéncia o autuadmtestou o documento emitido pelo
fornecedor, porém nado apresentou qualquer proveoatnario, constituindo simples negativa de
cometimento da infracédo, o que ndo o desoneradiea&presuncao de legitimidade da autuacéao
nos termos do art43 doRPAF/BA

Ressalto ainda que o autuado n&o juntou ao procgssquer prova quanto a alegacéo de que
nao foi adquirida as mercadorias consignadas ngas rfscais que |he foram destinadas e
confirmado o recebimento por parte do fornecedor.

Desta forma, se realmente foram utilizados os deddastrais da empresa, conforme alegado na
defesa, a medida judicial que o autuado informael apiptard € a medida mais adequada para o
caso, ndo cabendo ao Fisco a obrigacédo de obteagpeorespeito de quem assinou o canhoto de
recebimento das mercadorias constantes nas netassfiou seja, quem recebeu as mercadorias.
Nesse sentido, fica indeferido o pedido o autuaata pealizacdo de diligéncia, com fulcro no
artigo 167, incisol, dORPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%98942.0702/08-3lavrado contra
DROGARIA VITALIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$6.114,00 acrescido da multa d®%,prevista no artiga2, 11, alinea“d*, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessOes dGONSEF, 19de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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