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ACORDAO JJF N° 0095-01/11

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apuracao

de saidas em valor inferior ao valor total fornecgbr
instituicdo financeira e/ou administradora de cartie
crédito enseja a presun¢do de que o0 sujeito pasttuwou
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto devido. Infragdo n&o elidida, a documermtaca
apresentada néo identifica os valores das vendasni@o

de cartbes de créditos/débitos oferecidas a tgBotaelo
autuado. Auto de InfragAoPROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo foi lavrado, 29106/2010 para exigincMs em decorréncia de omissao
de operacgfes de saidas de mercadorias tributapeisgda por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr wrdkrior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo, nos mesesateo e maio a agosto deos Foi lancado
imposto no valor des 13.513,84mais multa d€0%.

O autuado apresenta defesa, 2 a 127, sustentando que o disposto no wicdo §3°do art.2° do
RICMS-BA (Regulamento dacMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Dxezs4/97) trata apenas de
uma presuncao, de forma que o contribuinte cotdrpage se opor.

Destaca que, conforme o demonstrativo que acompanhAato de Infracdo, as “reducbes z”
referentes aos meses de maio a agosto estdo zexdumsima diferenca no més de margo. Afirma
que nao € razoavel que parte do periodo fiscalizatija com as vendas constantes da “reducéo z”
zeradas, o que diz demandar uma conferéncia neostebilidade, a fim de que fossem computadas
todas as vendas realizadas, independentementenda fie pagamento. Para comprovar que houve
vendas no citado periodo, as fi2 a 149, acosta ao processo fotocépia de Declaragbes de
Informacdes Econdmico-FiscaBdTFy, de Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa duffig

e de Documentos de Arrecadacdo da Receita Federttd), todos referentes ao ano-calendario de
2005 ApoOs frisar que os numeros apresentados pelardeélbb comprovam a inocorréncia da
omissdo de saida de mercadorias, questiona: corderi@oter declarado receita bruta de
R$ 516.349,73n0 segundo trimestre deoos e, no entanto, a auditoria fiscal apurar saidas de
mercadorias no valor d&s 0,0(?

Assevera gque os valores informados pelas operaderaartdo de crédito, em alguns meses, sao
inferiores aos constantes nas “reducgdes z”. Desgfiaganos meses de janeiro e fevereiro, as vendas
informadas pelas administradoras de cartédo foraim z® passo que as “reducgdes z” indicavam
vendas por meio de cartbes. Diz que é evidente hquee vendas nesses periodos, e que é
improvavel que todas essas vendas tenham sidordraii. Conclui que esses fatos demonstram a
inexatidao dos valores apurados.

Diz que, se cabe ao contribuinte a prova conteiacusacdes que lhes sdo formuladas, compete a
fiscalizag@o provar os langamentos realizados.ak#g0 a informagéo fiscal referente ao Auto de
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Infracdo n° 207348.0001/04-5 lavrado contra contribuinte diverso. Transcrewecto do voto
proferido no julgamento do Auto de Infracd®06825.0021/03-0Reitera que as omissdes detectadas
pela autuante ndo ocorreram, pois em todo o pefisdalizado havia valores contabilizados e,
além disso, a empresa teve faturamento em mesetadps como “zerados”.

Ao concluir a sua defesa, o autuado requer queto @l Infracdo seja julgado improcedente, pois
considera que esta afastada a presuncéo tipifitadac.vi do§ 3°do art.2° doRICMS-BA. Solicita
a realizacdo de uma revisao fiscal, na forma dadigpde o art148, inc.1, dORPAF/99

Na informacéo fiscal, flsi52 e 153 a autuante afirma que os argumentos defensivguséificam
aspectos pertinentes a infracdo apurada. Salier®amp caso em analise, 0 que interessa sao as
informacdes referentes as “reducdes z”, as nataaid e ao demonstrativo de vendas com cartdo de
crédito/débito. Frisa que o demonstrativo detflé um espelho de todas as “reducdes z” e notas
fiscais apresentadas pelo autuado durante a agéal.fi Diz que o contribuinte foi intimado a
apresentar livros e documentos fiscais @n6/10, 07/06/10e 09/06/10, conforme fls.6 a 8. Ao
finalizar a informacéo fiscal, a autuante solicize o Auto de Infracdo seja julgado totalmente
procedente.

VOTO

No Auto de Infragcdo em analise, o autuado foi adoisde ter omitido operagbes de saidas de
mercadorias tributaveis, tendo sido a irregulagdagdurada por meio de levantamento de vendas
pagas com cartdo de crédito ou de débito em val@rior ao fornecido pelas instituicdes
financeiras e pelas administradoras de cartaoéttitare/ou de débito.

O langamento de oficio estd amparadcgsrodo artigo4° da Lei n°7.014/96 que prevé que, dentre
outras hipéteses, a ocorréncia declaracado de vendas pelo contribuinte em valonésriores as
informacdes fornecidas por instituices financeimsadministradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncao de omissédo de saidas de maieadributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedémeagresuncab

Para comprovar a ocorréncia da irregularidade gtmriaa a presuncao legal, a autuante seguindo
roteiro especifico de auditoria fiscal, elaboragemnonstrativo de fllo, no qual foram confrontadas
as vendas pagas por meio de cartdo informadas quaigistradoras com as vendas constantes nas
“reducdes z” dos equipamentos emissores de cujEn@sf ECF§ como pagas por meio de carto.
Desse confronto, ficou demonstrado que, nos mesegad;o, maio, junho, julho e agosto as vendas
registradas no<CFs como pagas por meio de cartdo eram inferioresnfmmadas pelas
administradoras de cartdo. Nessa situagdo, estiatata a irregularidade - declaragdo de venda
pelo contribuinte em valores inferiores as inforamgelas administradoras de cartdo — prevista no
§4° do artigo4° da Lei n°7.014/96 como suficiente para que o fisco presuma a ocoaéde
operacbes de saidas de mercadorias tributaveis csggagamento do imposto, cabendo ao
contribuinte provar a improcedéncia dessa presulegib.

Visando elidir a presuncdo que embasou o lancanstoficio, 0 autuado argumentou que as
“reducdes z” referentes aos meses de maio, junlm ¢ agosto estéo “zeradas”.

Na auditoria fiscal foi apurado que, nesses rederideses, as “reducdes z” do autuado ndo apontam
qgualquer venda com pagamento por meio de cartdorétbto e/ou débito, conforme se pode
observar pelo demonstrativo de fis.e 11, no qual foram apontadas as vendas diarias dadwtu
durante todo o exercicio. Se efetivamente em aldiandesses meses houve venda paga por meio
de cartdo de crédito e/ou débito, cabia ao autwasaprovar esse fato trazendo ao processo
fotocdpias dessas “reducdes z” que, em princigieeh estar em seu poder.

Nao se justifica a realizacdo de diligéncia ou el@séio para verificar esse fato junto a escrita do
autuado, conforme foi solicitado na defesa, poiotsopias do livro Registro de Saida acostadas
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ao processo (fls3o a 37) comprovam, de forma inconteste, que nao houvistregdas vendas
efetuadas nesses citados meses e, portanto, atesteento da auditoria fiscal em relacdo a esses
valores “zerados”. Se houve vendas, como alegdesale como indicam os documentos atinentes
ao Imposto de Renda acostados 0 processo, esstasveo foram registradas no livro Registro de
Saidas do autuado e, portanto, ndo foram tribugaelascms. Além disso, ressalto que nao bastaria
apenas comprovar a existéncia de operacOes des safglatradas nesses mencionados livros — 0
que, diga-se de passagem, nao ficou provado —émmntdeveria 0 autuado ter demonstrado que
essas saidas foram objeto de emissao de documefitgi e que foram pagas por meio de cartdo
de crédito e/ou de débito, o que néo foi feito.

Efetivamente, nos meses de janeiro, fevereiro|, amiembro, outubro, novembro e dezembro os
valores informados pelas administradoras de caedmrédito foram menores que 0s constantes nas
“reducdes z”, porém ha que se ressaltar que nessess ndo foi cobrado imposto. Esse fato ndo
traz inseguranca na determinacdo da infracdo, gmisalores indicados pela autuante estdo de
acordo com os Relatorios fornecidos pelas admaastias de cartdo (fls3 e 48 a 117), inclusive

em relacdo aos meses de janeiro e fevereiro, s gstdo “zerados” (fiL3). Se, em relacdo a esses
referidos meses, as vendas diarias listadas ptlarda como pagas por meio de cartdo de crédito
e/ou débito (fls11 e12) ndo correspondiam a realidade, deveria o autteadtemonstrado esse fato
trazendo aos autos prova (fotocépia das “reduchegie, em principio, devem estar em seu poder),
ja que € 6nus seu comprovar a improcedéncia dang@s. Nao se pode olvidar que nos termos do
art. 142 do RPAF/99 “A recusa de qualquer parte em comprovar fato coerso com elemento
probatério de que necessariamente disponha impprésuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrarid.

Quanto a decisdo atinente ao Auto de Infrac&@$25.0021/03-{AcOrdaoJJF N° 0373-02/04 bem
como a informacéo fiscal referente ao Auto de {#ca n®207348.0001/04-5 saliento que 0s
posicionamentos ali externados néao vinculam o ptegalgamento.

Em face do acima exposto, os argumentos e proaaisids na defesa ndo se mostram capazes de
elidir a presuncdao legal e, desse modo, a infraghsiste em sua totalidade.

Considero de bom alvitre que a reparticdo fazeaddwi domicilio fiscal do autuado verifique o
motivo pelo qual as administradoras de cartdo méoam, em alguns meses, valores inferiores aos
constantes nas “reducoes z” @gagsdo autuado.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n210188.0007/10-9lavrado contraCLASSIC
PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$13.513,84acrescido da multa d®@%, prevista no incisal do artigo42da Lei
n°7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 13de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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