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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE
ESTADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo ndo contestada.ALIQUOTA. ERRO

NA SUA DETERMINAGAO. &) CONTRIBUINTES NORMAIS

b) CONTRIBUINTES INAPTOS C) DESCONTO NAO
REPASSADO AO ADQUIRENTE 3. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO.

E devido o pagamento da diferenca de aliquota nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados @ ati

fixo. InfracOes elididas em partd. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE
OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A
diferenca das quantidades de entradas de mercgdoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que o sujeito passivo, ao deiear d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie
entradas com recursos decorrentes de operagdes
também ndo contabilizadas. Infracdo comprovada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade suscit#dgs.

de Infracdo. PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ep9/03/2019 lanca crédito tributario no total dhke$413.995,43em
raz&o do cometimento das seguintes infragoes:

INFRAGAO 1. Deixou de proceder a retencaold®s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadBst-oi acrescentado que a falta de retencao
se deu nas vendas para contribuintes com inscriggptas. Sendo lancado o valorR#s6.373,96

e aplicada multa d&o%.

INFRAGAO 2. Recolheu a mendcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabbel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasit@do efetuou vendas para contribuintes
normais com o uso indevido do beneficio do De¢4®b/98 Sendo lancado o valor des
16.786.81e aplicada multa d&v.

INFRAGAO 3. Recolheu a mendcms em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabbel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasit@do efetuou vendas para contribuintes
inaptos com uso indevido do beneficio do Det.46%6/98 Sendo lancado o valor &g 11.013,32
aplicada multa deo%.
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INFRACAO 4. Recolheu a menacMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabhasl
saidas de mercadorias regularmente escrituradasadfescentado que o autuado aplicou
aliquota de7% sem conceder o desconto ao contribuinte do Dexa6/98.Sendo lancado o
valor ders 417,15e aplicada multa d&%.

INFRACAO 5. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Sendgddo o valor des 166.511,9% aplicada multa
de60%.

INFRACAO 6. Falta de recolhimento daMms relativo a operacfes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncéo legal de queito fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamento dessas entradasecarmsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneieadorias em exercicio fechado. Foi
acrescentado que no levantamento de estoque attasgistro de Movimentacdo de Materiais
foi constatada a divergéncia do lancamento dastigaaes (kg) para os constantes nas notas
fiscais de saidas, acarretando uma omissédo deianpténa no processo produtivo, conforme
Demonstrativo de Estoque molEXO VI. Sendo lancado o valor des 212.892,2é2 aplicada a
multa de70%.

O autuado apresenta defesa, as d& a 663 transcreve os termos das infracdes, suscita
preliminar de nulidade da Infrac@pcom a alegacgéo de gheuveerro na determinagédo da data
de ocorréncia do fato gerador. Aduz que, no primmgem da infracdo o autuante consignou
como data de ocorréncia do fato gerasor2/2006 mas quanto ao segundo item, considerou
ocorrido o fato gerador enm31/01/2007 com vencimento enp9/02/2007 sendo, inclusive,
calculados acréscimos moratérios em valor maioragdevido, por este motivo diz que deve ser
declarada sua nulidade por erro essencial na eawmsgdo da ocorréncia tributaria, por
consignar data de ocorréncia do crédito tributdiversa da ocorrida.

No meérito, no que se refere a Infrag@&p que trata da cobranca dmvs relativo a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigdip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo rdprip estabelecimento, diz que é
improcedente a referida infracdo, porque dexstlede marco de2002 data da publicagédo da
Resolucao nb2/2002 se encontrava habilitado aos beneficio8 Al@IAPLAST, nos termos do art.
5°, do Decreto n%.439/98.

Justifica que, conforme o age, Ill, do referido Decreto, datado de/09/1998 fica igualmente
diferido o lancamento e o pagamento IdMS nas opera¢gdes com maquinas, equipamentos,
instrumentos e aparelhos de controle de qualideteamental, moldes e modelos, e seus
sobressalentes, destinados ao ativo imobilizadoa p@ momento em que ocorrer a
desincorporacdo dos bens nas aquisicdes de ouidadénda Federacdo, relativamente ao
diferencial de aliquotas, desde que destinadopkintacdo ou ampliacdo de empreendimentos.

Aduz que na hipétese, ae/12/2006 data da publicacdo da Resolucda4#2006se encontrava
habilitado aos beneficios @aHIAPLAST, ndo sendo, assim, exigivel o pagamento do difekn
de aliquota, entende que devem ser excluidos @gad os valores referentes ao citado periodo.

Acrescenta que melhor sorte ndo assiste a paraedatdacao referente ao periodo posterior a
22/12/2006 quando foi publicada a Resolu¢do que habilitoutaao aos beneficios do Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Ecoc® do Estado da BahiaDESENVOLVE,
regulamentado pelo Decreto $1205,de 03 de abril de2002e posteriores alteracdes.

Discorre sobre os artigas e 2° do Decreto mencionado acima, que tratam das ideste dos
objetivos do referido programa.

Destaca que o art° do Regulamento dDESENVOLVE estabelece como diretrizes do programa,
a complementacéo e diversificagcdo da matriz incdugtragroindustrial do Estado, fomentando a
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instalagdo, expansado, reativacdo ou modernizacao emereendimentos, formacdo de
adensamentos industriais nas regides com menormmadgento econdmico e social,

desenvolvimento tecnolégico, geracdo de novos posdou processos e prevencao de impactos
ambientais.

Narra que para cumprir tais objetivos, faz-se ref@s oportunizar ao empreendedor
exoneracao tributaria na aquisicao de bens patigmfexo, porque ndo é por outra razdo, que 0s
contribuintes habilitados a@ESENVOLVE gozam do incentivo previsto no at, 1, “c” do citado
Decreto, pois, pelo qual fica diferido o lancameato pagamento do diferencial de aliquota do
ICMS relativo as aquisicdes de bens destinados ao fatvo

Pelo exposto entende que a infragdno que se refere aos fatos geradores ocorridiseape
dezembro de2006 devera ser julgada improcedente, tendo em viséa g €poca, gozava de
beneficio que Ihe permite diferir o lancamentoagamento decMs relativo ao diferencial de
aliquota.

Em relacéo a Infracd® enfatiza que o autuante se equivocou no célauliongosto, deixando
de considerar que parcela significativa das opesad@ saidas sao tributadas a aliquotzede
prevista no art1, 1, “c”, do RICMS/BA.

Cita o art.15, 83°,da Lei n.7.014/1996 para dizer que referida Lei exige que se aplipaga o
calculo do imposto resultante das omissdes de saidsumidas as aliquotas, observando a
natureza da operacdo realizada, ainda que ocoendssituacdo fiscal irregular. Aduz que
corroborando essa interpretacdo, oztg29 da referida Lei n?.014/1996mpde que, na hipotese
de arbitramento da base de calculo, situacdo mmai®sga ao contribuinte que a presuncdo da
base de célculo procedida, a aplicacdo do perdefeuaiquota considere, sempre que possivel,
a natureza das operacdes e a espeécie das mersadahmitindo-se, na impossibilidade de
discriminagdo exata, 0 recurso ao critério da pir@poalidade.

Entende que se o contribuinte é tratado pelo Kieoo 0 método extremo merece o beneficio da
proporcionalidade para aplicacdo das aliquotas,needida de equidade, sob pena de ter a
anulacao da autuacdo. No mérito, entende que @eveduzida sua autuacao pela aplicacdo da
aliquota der% na proporcéo da base de célculo. Reproduz emeéosa&cordaosJIFn0345-01/06

e JJFN°0293/99 que decidiram pela aplicacdo da proporcionalidade

Argumenta que a infracdo em questdo merece repauqye se refere ao calculo do pre¢co médio
das omissbes de entradas para presuncdo das supasfas anteriores ndo oferecidas a
tributacdo. Diz que o aro, “b”, 1, do RICMS/BA dispBe que a base de calculoidw®is, nos
casos de presuncdo de omissdo de entradas é oncédio das compras no ultimo més de
aquisicdo. Salienta que, nos demonstrativos fiscadlculo do preco médio considerou todo o
periodo, quando deveria ter se limitado ao ultinés.m

Apresenta no corpo da defesa demonstrativos fismans base na proporcdo das operacoes
encontradas em livros fiscais, conforme calcultizado pelo autuante, tanto no que se refere ao
calculo do preco médio das entradas quanto noejtefere ao calculo do imposto.

Conclui, requerendo que seja acolhida a defesa a@d ver desfeitos os equivocos cometidos
pelo autuante, bem como o funcionamento no proassyocuradoria Fiscal.

O autuante presta informacéo asdbs a 686, dizendo que o0 autuadeoata as infracdes?2, 3e4

e impugna as infracdase 6, transcreve as razdes defensivas, reconhece duéaghios houve

um erro de digitacdo na informacédo da data de @&coia, a qual a data corretai#12/2007e nao
31/01/2007,entende no entanto que pelas pecas processuafsigiamentaram a infracdo e na
descricdo da infracdo, deixa bem claro se tratéwdmtamento de estoque em exercicio fechado
englobando todo o ano @®07. No seu entendimento tal item da infracdo ndo &ipelsde
nulidade. Transcreve o at8 doRPAF para fundamentar sua arguigao.

No meérito, relativamente a Infrac8paduz que na resolucée2002do beneficio do autuado ao
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BAHIAPLAST (fl.130) ndo menciona o direito ao beneficio do diferimedb diferencial de
aliquota nas aquisicbes de bens destinados ao iativbilizado. Salienta que o Decreto n°
7.439/98,que regulamenta os beneficios BIBHIAPLAST, no seu Art.5°, define o escopo dos
beneficios e n@&1° e 84° do mesmo artigo cita de forma bem clara que tododemeficios
deverdo constar em Resolucéo especifica, consdestecve.

Frisa que a alegacdo de sua habilitacdo confortigo ar art.8°, inc. Il do mencionado Dec.
7.439/98nd0 se da de forma automatica, e sim, mediantesdiutivo.

Ressalta que os am:, e 8° do Dec.7439/98 vém estratificar os possiveis beneficios a serem
pleiteados conforme mencionados nos inciso® 1l do art.5° e, especificamente, o incisbdo

art. 8°, onde consta a previsao legal para o diferimentpatjamento de diferencial de aliquota
nas aquisi¢cdes do ativo imobilizado.

Enfatiza que na carta de intengdo de migracaBABDAPLAST para ODESENVOLVE, 0 autuado
solicita o beneficio para o diferimento do pagamedd diferencial de aliqguota do ativo
imobilizado (fl678), no entanto ®ESOLUCAO 149/2000d0 contemplou o referido beneficio, que
também devera ser concedido de forma expressdanaaeresolucao, conforme preceitua o Art.
14 do Decreto n%.205/02 que transcreve. Pontua que, assim, fica bem teswsda a
fundamentacéo da autuacéo e a improcedéncia dpg;abs da defesa.

Quanto a Infracdoe, com relacdo a aplicagdo da proporcionalidadenaasque, inicialmente,
tinha feito os levantamentos das saidas por ahquodra a presuncao proporcional das saidas
(fl. 680), uma vez que é conhecida e possiveis de serersunaeias as suas saidas, diz que, no
entanto, a interpretacdo da Instrucdo Normativaean®oo7 que trata da aplicabilidade da
proporcionalidade nédo é clara, levando o autuangeliaitar esclarecimento RITRI, que se
posicionou contra aplicacdo da proporcionalidadefame documento as flg13 a 215 uma

vez que a Instru¢cdo Normativage?2007ndo faz referéncia a aplicacdo da proporcionadicad
razdo de saidas tributadas por aliquotas diferertd8o-somente a saidas tributadas e nao
tributadas. Diz que, em razéo do esclarecimentm™a, ndo aplicou a proporcionalidade.

Frisa que em relacdo ao calculo do preco médida aargumentacdo da defesa, onde o preco
unitario de2ooé6era ders 3,44e no ano deoo7era ders$ 4,19.

Conclui, fazendo as seguintes solicitacdes: ndtameaargumentacdo preliminar de nulidade,
por falta de previsao legal; pela procedéncia t#alnfracdov; e pela procedéncia parcial da
Infracdovi, fazendo as alteracdes referentes aos valoredadacdo preco medio.

O processo foi convertido em diligéncia aedg, para a Inspetoria fazer a entrega ao sujeito
passivo, mediante recibo a ser juntado aos augoddias da informacao fiscal, das novas
planilhas elaboradas pelo autuante, acfis.a 689, e deste pedido, reabrindo o prazo de 10 dias
para que o autuado possa se manifestar, se quisesse

O autuado apresenta manifestacdo agdbsa 708, reitera os termos das preliminares de nulidade
suscitadas na defesa, aduz que o autuante arguquentaconsignacéo da data de ocorréncia do
fato gerador como sendo o di"01/2007foi um mero erro de digitacdo, ndo devendo seajlad

a nulidade. Defende que néo se tratou de um meyalerdigitacdo, mas da consignacao errbnea
de aspecto essencial do fato juridico tributantglicando em indevidos acréscimos moratdorios
a favor do Estado. Pede que, no julgamento sejervdido o principio da indisponibilidade do
crédito tributario, quando sdo consignadas em gesiaanuais e ndo em periodos mensais,
conforme ocorre o vencimento do crédito tributario.

Frisa que, no presente caso, o tratamento ison{mii@ote do erro na consignacédo da data de
ocorréncia do fato gerador, que gera acréscimoatdras indevidos, devera implicar nulidade
da autuacdo, razdo pela qual os argumentos daadbfesrao prevalecer.

No mérito, no que se refere a Infracgioeitera os mesmos argumentos da defesa, aduzague
assiste razao ao autuante, uma vez que ecant, do Regulamento dBAHIAPLAST € claro em
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favorecer os incluidos no referido programa comiferichento doIiCMS nas operacdes de
aquisicao de bens para o ativo imobilizado que campos objetivos do incentivo fiscal.
Ressalta que a condicdo é que tais aquisicOes sejativas a implantacdo ou ampliacao de
empreendimentos, conforme redacao do citado dispmiegal.

Quanto ao periodo abrangido peIBSENVOLVE, diz que a questdo ndo se resume simplesmente
a alegacdo do beneficio ndo haver sido previstReslucdo, mas do uso da extrafiscalidade,
concedendo exoneracado tributaria, com vistas aniivee 0 desenvolvimento industrial do
Estado da Bahia, com base no art.dacF. Traz os mesmos argumentos defensivos ao discorrer
sobre os artigog® e 2°do Decreto n°8.205 deo3 de abril de2002, que tratam das diretrizes e dos
objetivos do referido prograntESENVOLVE.

Salienta que, ainda que se entenda que tais besefievam estar expressamente previstos na
Resolucdo, deve-se observar que seria inconstiaiciqualquer ato administrativo que 0s
concedesse para um contribuinte e ndo os conceglasseutros, tais beneficios.

Conclui que a infracap, no que se refere aos fatos geradores ocorridsaple dezembro de
2006 como também quanto aos anteriores, devera sgad@alimprocedente, porque no seu
entendimento a época, gozava de beneficio queelimeite diferir o langamento e o pagamento
deicwms relativo a diferencial de aliquota.

Em relagdo a Infracée, observa que o autuante fundamentou seu entendineemtconsulta
feita aDITRI, assevera que erroubarrI, porque, com o seu entendimento, induziu o autuante
erro.

Salienta que reitera as razdes da impugnacao,diizene a Lei exige que se aplique, para o
calculo do imposto resultante das omissdes de sgidsumidas na forma regulamentar, as
aliquotas, observando a natureza da operacaoadaliainda que ocorrida em situacéo fiscal
irregular. Argumenta que a ilegalidade do ato fies#& nitida, quando posto em confronto com
0 art.15, §3°,da Lei n°7.014/1996.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracéo seja jutgexprocedente.

O autuante presta nova informacéo fiscal, &2fl. aduz que o autuado néo traz nada de novo em
relacédo a Informacéo Fiscal apresentada nas felisees6s6. Diante disto solicita a manutencéo
na integra dos elementos ja informados, na infoaméigcal anterior.

VOTO

O Auto de Infragdo foi lavrado para lancar créditbutario doIiCMS em decorréncia do
cometimento de seis infragdes, sendo que, em ekgdnfracdes, 2, 3e 4, o contribuinte ndo

se defendeu, considerando que as controvérsidaslas mencionadas infragées deixaram de
existir, as considero desde ja subsistentes. Assiibe-me apreciar as Infracoes e 06 da
autuacao.

Y

Preliminarmente, quanto a constitucionalidade dméexia de pagamento de diferenca de
aliquota, relativa a Infracas, assinalo que o artiga2s, inciso I, do COTEB, exclui da
competéncia deste Orgdo Colegiado a apreciacio odstitacionalidade de dispositivo
normativo em vigor, e a exigéncia gas em razdo de diferenca de aliquota esta previga no
artigos2e,incisolv, e4°,incisoxv, da Lei n°7.014/9¢ e do artiga®, incisol, doRICMS/BA, pelo
gue néo acolho a arguicéo de nulidade com estp@sco

O sujeito passivo suscitou preliminar de nulidaderdracdos, com a alegacédo de gheuve
erro na determinacdo da data de ocorréncia dogetador no segundo item da mencionada
infracao.

Trata-se de levantamento quantitativo de estoquegmécie de mercadorias exercicio fechado,
realizado quando o exercicio financeiro da empjasse encontrava encerrado, na situacao
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presente, en31/12/2007 Nesses casos, nos termossdodo artigo39, do RPAF/99 ndo sendo
possivel discriminar o débito por periodos mensaissiderar-se-a o tributo devido no ultimo
més do periodo fiscalizado.

Analisando as pecas processuais verifico que, quanerro mencionado acima, assiste razao ao
contribuinte, posto que, relativamente ao segutato da infracde, embora as operacdes objeto
do levantamento fiscal reportem-se ao periodo deirfa a dezembro deoo7, consoante
demonstrativos fiscais que embasaram a autuacé@atuante, em vez de consignar no Auto de
Infrac@o e no demonstrativo de débito a data de@ercia como sendo o ultimo dia do exercicio
(31/12/2007)e a data de vencimento, o dia do més subsequenten9/02/2008)para fins de
atualizacdo monetaria e célculo dos acréscimosslegansignou nas pegas mencionadas, como
sendo data de ocorréncia o di1201/2007 e de venciment09/02/2007 Entretanto, tal erro, ndo se
caracteriza insanavel, posto que o mesmo é pasi\arrecdo. Pelo que, ao final do voto, sera
orientado o setor competente da reparticdo a ooeifplha apontada, no sentido de indicar a
data de ocorréncia, de vencimento e 0s valores abodscimos moratérios corretos no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, caresiglo como referéncia a data de ocorréncia
o dia31/12/2007 e a data de vencimento do langamento tributaiita®9/01/2008 Saliento que
esta falha, que sera corrigida, ndo acarreta daudi do procedimento fiscal, posto que, pelos
elementos constantes dos autos, estd determinawlsseguranca a imputagdo. Portanto, ndo
acolho a preliminar de nulidade suscitada em dénoia de erro na determinacdo da data de
ocorréncia do fato gerador no segundo item da roeada infracd®, uma vez que, com as
correcdes mencionadas que serdo realizadas pelocestpetente daEFAz, serd excluida do
Auto de Infracdo, a possibilidade de qualquer fizejao contribuinte por tal motivacao.

No meérito, a Infracda lanca crédito tributario em decorréncia do coninte ter deixado de
recolhencms decorrente da diferencga entre as aliquotas irgern@terestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fededesiinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento

A fundamentacdo legal da Infraciesta determinada nos artigosincisolv, e4°, incisoxv, da
Lei n°7.014/96:

Art. 2°0 ICMS incide sobre:

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, edtupor contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subseqientes;

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaxmmmento:

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o casotuaf@a por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo intedessti ou de servico cuja prestacdo tenha sido adiai

em outra unidade da Federacéo, quando a mercadonidoem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estivacwado a operacdo ou prestacdo subseqientes
alcancadas pela incidéncia do imposto.

E, quanto ao pagamento, assim determina o atjgacisol, dORICMS-BA:
Art. 5°Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquoiesre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintemegecadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool péismanente do proprio estabelecimento;

A tese defensiva do contribuinte € a de que, desdie marco deoo2 data da publicacdo da
Resolugdo n©02/2002, até o dia 22/12/2006 encontrava-se habilitado aos beneficios do
BAHIAPLAST, nos termos do art°, do Decreto n%.439/98 e conforme o arige, I, do referido
Decreto, datado der/09/1998 fica igualmente diferido o langcamento e 0 pagdmenICMS nas
operagcdes com maquinas, equipamentos, instrumentgzarelhos de controle de qualidade,
ferramental, moldes e modelos, e seus sobressaletgstinados ao ativo imobilizado, para o
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momento em que ocorrer a desincorporacdo dos bemsaquisicbes de outra Unidade da
Federacdo, relativamente ao diferencial de aliguatasde que destinados a implantacdo ou
ampliacdo de empreendimentos. Acrescentou que msbini® ndo assiste a parcela da autuacao
referente ao periodo posteriora12/2006,quando foi publicada a Resolugcdo que habilitou o
autuado aos beneficios do Programa de Desenvoltoniedustrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da BahiaBESENVOLVE, regulamentado pelo Decreto 8205 deo3 de abril de2002

e posteriores alteracoes.

Saliento que, embora 0s progranB®sHIAPLAST e DESENVOLVE, possuem, na esséncia, 0
mesmo objetivo, qual seja o de fomentar e diveesifa matriz industrial e agroindustrial, com
formacdo de adensamentos industriais nas regidoesOmicas e integracdo das cadeias
produtivas essenciais ao desenvolvimento econdengarial e a geracao de emprego e renda na
Bahia, o usufruto a qualquer dos beneficios de anasoprogramas se estabelece através de
resolucdes especificas do Conselho Deliberativaesysectivos programas.

Trata-se, no caso, de questionamento de beneacal fibrangido pelo prograrBaHIAPLAST.

Ressalte-se que 0s beneficios BIRHIAPLAST estavam definidos no capitulo do Dec. n°
7.439098,entre eles, no incisp do art.5°, o diferimento do lancamento e pagamentoi@es
devido, inclusive o diferimento dacMs relativo a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicbes de bens destinadosnpdantacdo ou ampliacdo de
empreendimentos, conforme incigado art.8°do decreto citado — que € o caso em discussao.

Entretanto, @1°do art.5°do decreto citado, condicionava a concessao deugrabeneficio do
BAHIAPLAST a Decisdo do Conselho Deliberativo daHIAPLAST, mediante solicitacdo do
interessado, obedecidas as disposi¢cdes dos parsgrs 0 seguem.

Ora, a especifica Resolucdo deor2002,a fl. 130, exclusivamente, concedeu ao autuado 0s
seguintes beneficios:

| — Credito presumido — fixa em 41,1765% do impaodéstacado, o percentual a ser utilizado pela
CHIACCHIO INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA., nas saigdasa 0 mercado estadual e em 50% nas
operacdes de saidas interestaduais de sacos, saeddabinas;

Il — Diferimento — nas aquisicdes de polietileno eftabelecimentos industriais enquadrados na CNAE-
FISCAL sob o cédigo de atividade econémica n°® Z23Q-

O s4°do art.5°do decreto d®AHIAPLAST diz que para comprovar as condi¢cdes previstas nos
paragrafos anteriores (inclusive a @t acima), o interessado deve apresentar pedido ao
Conselho Deliberativo dmAHIAPLAST, que baixard resolucdo especifica autorizando a
habilitacdo para fruicdo do beneficio. Pedido quautuado fez, tanto que obteve a sua
Resolucao especifica, mencionada acima.

E certo que @5°do art.5°do Decreto n9.4391999 abre a possibilidade de concesséo de qualquer
dos incentivos dBAHIAPLAST sem a exigéncia do contido no paragrafo antesiorseja, sem
resolucdo especifica do Conselho Deliberativo @m#ndo a habilitacdo para fruicdo do
beneficio, desde que seja para estabelecimentosfalado neste Estado (que é o caso do
autuado), inclusive o relativo ao diferimento ddeminca entre as aliquotas interna e
interestadual na aquisicdo de bens para o ativo, fiquando, comprovadamente, o
estabelecimento perder competitividade nas linleaprdducdo incentivadas em projeto novo
aprovado pelo Conselho d®HIAPLAST, sendo que a empresa que pretenda se beneficiar do
disposto n@5°, ou seja, usufruir do beneficio sem resolugédoaBpe do Conselho Deliberativo

do BAHIAPLAST, devera encaminhar requerimento ao ConselhBABDAPLAST, pleiteando sua

equiparacao ao projeto novo, devendo demonstrardagla competitividade.

Entretanto, compulsando os autos, constato ques néb ha essa prova de perda de
competitividade por parte do autuado e nem quesbaminhou o requerimento ao Conselho
Deliberativo daBAHIAPLAST com essa finalidade.
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Além do mais, ag7°do art.5°, diz que a concessdo do beneficio em razdo de magotenha
como base o disposto 1B6°, tera validade a partir da data de entrada em ¢@erdo projeto
novo e a sua fruicdo devera abranger o mesmo p@apvado para esta espécie de projeto.

Assim, tendo em vista o0 exposto, fico convencidoseguinte conclusao:

1°) Que para usufruir qualquer beneficio HAHIAPLAST, exceto por razdo de perda de
competitividade conforme disp8esg° do decreto, € indispensavel que o beneficio egtejasto
em especifica resolucéo do Conselho Deliberativo;

2°) Que, excepcionalmente, no caso de estabeleciméntstplado que comprovar a perda de
competitividade, em relacdo a projeto novo aproyalo programa, o contribuinte enquadrado
No BAHIAPLAST pode usufruir de qualquer dos beneficios do prograem resolucéo especifica
do Conselhogs° do art.5° do Decretor.43999),desde que, mediante requerimento ao Conselho
Deliberativo pleiteando sua equiparacdo ao prajetm §6°do dispositivo citado), o que s6 tera
validade a partir da data de entrada em operac@oofieto novo, e sua fruicdo devera abranger o
mesmo prazo aprovado para esta espécie de prajetim (nesmo dispositivo).

De outro lado ja existem nestoNSEFdecisdes de procedéncia da mesma infracdo em posces
fiscais de outros contribuintes também enquadrad@hHIAPLAST, tais comalJF N° 0026-0208,
JJF N° 0129-05-08 CJF N° 00117-12-06.

Considerando, que a Resolu¢cdm»2002,especifica do contribuinte a fl30, ndo contempla o
beneficio de diferimento deMs relativo a diferenca entre as aliquotas intermaterestadual
atinente a aquisicdo de bens para o ativo fixajeeede ndo se enquadra na condi¢cdo para uso do
beneficio sem resolugéo nos termosstodo mencionado do Decretal3999fica caracterizada

a Infracacs.

Quanto a Infracée, com relacéo a pretenséo da aplicacéo da propaifimade das operacdes de
saidas do sujeito passivo, tributadas a aliquotaegierevista no arts1, |, “c” do RICMS/BA,
saliento que n&o pode ser acolhido este pleitoodtribuinte, posto que tal proporcionalidade
nao pode ser aplicada no presente caso, uma vezsqgendo disposicdao da Instrucéo
Normativa n86/2007 s6 poderdo ser excluidas da base de calculecn® lancado de oficio,
guando apuradas omissfes de saidas presumida®rmos dog3® do art2e do RICMS/97, com
matriz nog4°, do art.4° da Lei n%.014/96,0s valores relativos as operagdes isentas, nadadas

e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicdo thiatédlesde que provado pelo contribuinte
autuado, por meio de dados e informacOes das djsragercantis que costumeiramente realiza.

A autuacdo se deu em decorréncia da falta de fiewaio doICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéameteadorias em exercicios fechadeses e
2007, consoante relatado.

Verifico que o contribuinte apontou inconsisténuialevantamento fiscal relativa ao calculo do
preco meédio das entradas. O autuante, por suagelheu a argumentacdo da defesa, realizou
revisdo dos seus trabalhos, corrigiu as falhastagas pelo sujeito passivo, considerando o
preco médio informado pelo contribuinte no valorR$es3,44 para2006 e deR$ 4,19 para2007,
elaborou nova planilha, apurou novos valores, fFnecopia da planilha ao contribuinte, que,
por sua vez, se manifestou, e ndo contestou osroarapurados.

Ressalto que a falta de contabilizacdo de entrddamercadorias autoriza a presuncdo da
ocorréncia de operacdes tributaveis realizadasiamtente sem emissédo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do imposto.

Assim, tendo em vista que, no caso presente, oti@veento quantitativo foi efetuado com base
na documentagdo exclusivamente do autuado, fattysiwe n&o objetivamente contestado,

coaduno com o levantamento fiscal e com a revisalizada pelo autuante que considerando o
preco meédio das entradas no valomrRde,44,e R$ 4,19indicados pelo sujeito passivo, reduziu o

valor do primeiro item da infracdo relativo ao eteio de2006 do montante dr$ 60.874,75ara
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R$ 53.971,43e¢ do segundo item, concernente ao exercicen@e da importancia de$ 152.017,51
para R$ 150.580,01respectivamente, conforme planilhas as 683 e 689 do PAF.Infracdo
parcialmente subsistente, devendo ser consideradgegundo item da Infrac&ocomo data de
ocorréncia, o dia1/12/2007 e data de vencimento, o d¥a/01/2008 para fins de atualizacdo
monetaria e célculos dos acréscimos legais.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdme 269197.0002/10-9lavrado
contraCHIACCHIO INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$k®s.654,61 acrescido da multa d®% sobre
R$201.103,17e 70% SobreR$204.551,44previstas no ar2, incisosli, alineas “a”, “e” e “f", elll,

“a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 15de abril de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0094-05/11 9



