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EMENTA: ICMS . NULIDADE. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO,
DA LEGALIDADE, DA TIPICIDADE CERRADA E DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL Fatos geradores doMs s6
podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos
previstos e tipificados na norma de incidéncia, wemr
queasrelacdeguridicasdevempautar-sgelos critérios

de seguranca e certeza, sendo defesos os lancamento
tributarios que ndo observem os direitos & amiesde

e ao contraditorio ou louvados em simples suposijcoe
em virtude dos principios da tipicidade cerradaae d
legalidade. Auto de InfracAowuLO. Decisdo néo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcéo, lavrado e8112/2007 traz a exigéncia dems no valor histérico
total der$ 107.145,68acrescido da multa deov, prevista no ar#2, Iv, “” da Lei n°7.014/96 em
razdo de descumprimento de obrigacao tributarizip@l, com a acusagdo de acdo ou omissao
fraudulenta, diversa das especificadas em Lei.

Consta do campaDescricado dos fatds- de fl. 01 - ter sido verificada a omissao ou supressao
de tributo, mediante utilizacao de software quengtera desativagéo do equipamento emissor de
cupom fiscal ECF), possibilitando que uma operacéo de venda sgjstr@da em seu banco de
dados sem o correspondente envio do comando dess§w de cupom fiscal.

Foram apreendidos computadores na denomin@paracéo Tesouio cujos bancos de dados
restaram degravados, obtendo-se o faturamentoAeahissédo foi apurada apds o computo das
vendas identificadas nos documentos correspondanteselatdrios diarios déistema Colibri

— Fechamento do Movimento — Faturamento Perid@a/2004a 04/2009. Colhidas também
informacgdes no arquivoVendas2006 2007xIs’, proveniente dedD (disco rigido) utilizado pelo
sujeito passivo, como consequéncia do mandado slealel apreensdo expedido nos autos da
acao judicial cujo processo leva 0 nUmegry6152-1/2007(copias em anexo). Tudo isso foi
cotejado com as vendas oferecidas a tributacaocpeloibuinte.

Esta dito e ressaltado — no mesmo campo — quecnsn@mtos utilizados nos procedimentos de
fiscalizacéo, inclusive aqueles em meio magnéestio acostados ao processo, cujas copias
“serdo forneciddsao autuado.

A fl. 262, consta um Recibo de Arquivos Eletronicos, datddo28/01/2008 assinado por
prepostos do fisco e do fiscalizado, discriminarmlomaterial devolvido e, no itens3,
informando que ocD (disco compacto) foi aberto na presenca do caniri® ou de seu
representante legal, para conferéncia da quantidequivos recebidos.

As fls. 263/264consta um Auto de Exibicdo e Apreensio, do Depanto de Crimes Contra o
Patrimbnio da Secretaria de Seguranca Publica,odemata de que o delegado de Policia Civil,
Bacharel Anténio Fernandes Soares do Carmo, n@2tia/2007 compareceu a Delegacia de
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Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Puldiexibiu o material ali designado, que
restou apreendido na mencionada reparticdo publica.

A impugnacao foi colacionada as fk85 a 320, através de advogado regularmente constituido,
nos termos da procuracao desfiL

Assevera o defendente que a Operacdo Tesouro geaode repercussdo social, inclusive
devido ao seu ineditismo e ao carater invasivoaleta de informacdes, fazendo-se valer de
aparato policial assemelhado aos utilizados peladJn

Eleita a premissa de que os possuidores do ProgCaiai eram sonegadores, pelo fato de o
mesmo possibilitar burla ao comando de impressaugdom fiscal, de posse dos computadores
apreendidos, partiu-se para uma deducéo perigossufdo ndo amparada em Lei), de que as
guantias constantes dos discos rigidos refletinavalor real do faturamento. Insurge-se contra
isso também em virtude de as degravacdes teremesiddas a efeito sem a presenca de seus
prepostos ou de algum representante, o que atiraggagsantia ao contraditério.

Em prosseguimento, diz ter absoluta certeza deagamusacéo € fruto de falhas ocorridas nas
andlises dos discos rigidos — perpetradas sem pres@nca — pelo que, por falta de seguranca,
inobservancia do devido processo legal e cerceantentlireito de defesa, o ato administrativo
deve ser declarado nulo.

Constata mais uma vez a desobediéncia aos prieadpi@mpla defesa e da seguranca juridica,
na medida em que nao lhe foi oportunizado o dir@g@resenciar as degravacgdes, sendo que
ndohaqualquercomprovacaaequeasinformacdesoletadase referem aos seus computadores.

Em seguida, aponta falhas ocorridas na analiselidogs rigidos, como faturamento em periodo
anterior ao inicio das atividades, soma de faturdmsede matriz e filial, empresas diversas com
0 mesmo faturamento, faturamentor#e159.832,27em julho de2006 més em que sO funcionou
durante10 dias (suspendeu as atividades entrde maio e21 de julho) etc. A receita acima
citada, der$ 159.832,22m10 dias, é seis vezes maior do que a do més anteéeirs, 28.280,63

Alids, apos julho deoog quando os levantamentos passaram a se lastrdasigamente na
“Planilha Relativa aos Dados Copiados deb da Empresj o faturamento apurado
quadruplicou, pelo que requer a nulidade, ao mgnasto a este periodo.

Uma das explicagfes plausiveis para tais equiv@eostilizacdo de dados de discos rigidos de
outros contribuintes investigados, visto que foradmeras as sociedades empresarias autuadas
nesta operagdo conjunta.

Pede que o fisco comprove que os dados constanseseds demonstrativos sédo originarios de
seus computadores, sob pena de nulidadetgartelv, “a”, RPAF/BA).

Outro vicio a reclamar a nulidade — na sua con@epgd a presuncdo pessoal, ndo prevista na
legislacdo, de que houve falta de pagamento dostappois, se ocorreu utilizacdo de programa

irregular, e um valor de arrecadacéo foi consigrexdocomputador, ha, em verdade, indicio de

fraude, que deve ser investigado de acordo coratesas de auditoria de praxe, o que inclusive

foi sugerido pela proprigFIP (fl. 293 item31).

Questiona se existe autorizacdo legal para presaomissdo de saida sem pagamento do
imposto, com base tdo somente em dados obtidosnputador, e responde que néo, visto que
vigora no direito tributario o principio da tipieide cerrada, que exige correspondéncia entre o
fato da vida e a hip6tese descrita na norma juidissevera que o adtz, Il do CTN estabelece
restricbes a aplicacdo de presuncfes em matépiataria, que s6 devem ser validadas se
estiverem autorizadas por lei.

A seu ver, ndo poderia ter sido cobradcas com base no regime normal de apuracao, visto
que inscrito no ProgramalMBAHIA no periodo fiscalizado. Havendo infracdo gravejede
auditor propor ao inspetor fazendario o desenquaehto do contribuinte.
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A acéo fiscal, segundo alega, esta baseada neagéib de software irregular, sob a premissa de
gue utilizava versédo néao certificada do programkb@pa exemplo daos 3.4e Millenniume.0
(Windows). Afirma que, apesar de terem sido exigidalores relativos aos exercicios2des4 a
2007, 0 programa aplicativo soO foi regulamentado pealddPias3 SFde 20/01/2005 que dispde
sobre normas e procedimentos relativos ao caddstraplicativos e ao credenciamento de
orgaos técnicos, sem que fosse exigida até entaautaridade certificadora.

N&do pode ser avocado o0 ask4-D do RICMS/97, pois tal dispositivo s6 veio a exigir a
regulamentacgéo a partir deo5 com a insercdo do s&we. O § 1°se dirige ao interessado em
cadastrar programas, que no caso € o vendedoplicetisros.

Aduz que a fiscalizacéo pretende aplicar de fortr@ativa a citada Portaria, o que € vedado no
ordenamento juridico, e requer sejam anuladas @&rexas relativas ao periodo anterior a
janeiro de200os5 quando nao havia sido publicada a Por&aiz005

Para amparar a acusacao de fraude de utilizacdplidativo ndo certificado foi aplicada a multa
“elevadissimade 100%,ndo passivel de reducéo, a teor do4artda Lei n°7.014/96 Afirma que

nao ha provas de que os dados foram extraidosudébs®u de que refletem seu faturamento, ja
que, ao invés de aplicar roteiro de auditoriasodisuscitou presuncdo (pessoal) de omissao de
saida ndo autorizada em Lei. Conclui que néo egigtiencia documental da pratica de fraude.
Tendo diligenciado para obter cépia integral ddesgapds sua analise, nao identificou efetiva
utilizagéo fraudulenta de aplicativo fiscal.

O fato de ter usado um programa com uma versao tertificadd ensejaria a aplicacao da
penalidade d&s$ 27.600,00prevista no art42, Xill-A, “b” da Lei n°7.014/96 ou ainda daquela de
R$ 46.000,00prevista na alinea “a” do mesmo dispositivo legain eficdcia em outras situagdes.

Na pior das hipoteses, entende que a multa des@rider0% (art. 42, 111, Lei n®7.014/99.

Como responsével pela atividade de bar e restajraomercializa mercadorias ja antecipadas
(bebidas alcoolicas, agua mineral, refrigerantgmrims, sorvete) ou isentas (frutas, verduras,
pescados).

Na apuracdo do imposto decorrente de suposta mnigséeceita por uso de software irregular,
deviam ser excluidas da base de calculo as quaatiesspondentes as mercadorias substituidas
ou isentas, nos termos da Instrucdo Normaisva07

Alega que se faz necessaria a exclusao do valayatptas (manobristasgduvert artistict) da
base de calculo lancada, que sdo de naturezaakaleracterizando-se o estabelecimento
autuado como mero depositario dos montantes repEss®s empregados. Requer revisao do
lancamento, para fazer a exclusdo das mesmas elaédasliculo.

Por fim, pleiteia a nulidade ou a improcedéncidashgamento de oficio.

Na informacéo fiscal, de flIs2g8a 331, um dos autuantes discorre sobre a acusacaoegas@es
defensivas e esclarece que o trabalho decorre dea€fp Tesouro, executada apos autorizacao
judicial, por prepostos da Secretaria da FazendidGi® Civil e Ministério Publico, tendo sido
apreendidos discos rigidos, que foram degravadoanadistas deste 6rgao pUubliGEEAZ).

N&o ha presuncdo, masefteza e validade dos dados contidosHmoapreendid®, além de
seguranca de que houve descumprimento dos comdnasMs/97 (art. 408-S § 19. As regras
aplicadas foram as do Regia®BAHIA, ndo ha que se cogitar reducdo de multa ou cdwers
da infracdo em penalidade por descumprimento dgaxdo acessoria, todos os valores foram
extraidos dos documentos apreendidos e excluidedesyeferentes a servigos.

Nos itensol a 04 do tomolv da informacao fiscal, apresenta os nomes e coogedds novos
demonstrativos e documentos juntados, pelo queitsok reducéo do valor lancado p&#
84.225,05 com a procedéncia parcial do Auto de Infracao.
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Devidamente intimado, o impugnante se manifestdlsas1.446 a 1.459 aduzindo que os
documentos colacionados junto com a informacaalfis&o a prova cabal de que ndo ha certeza
alguma nos dados supostamente degravadasDdwisto que contém valores absolutamente
discrepantes da base de calculo originalmente daitemos, fl. 1.447).

No seu entendimento, ndo é concebivel que apdsalea do Auto de Infracdo, sem explicacéo
detalhada, simplesmente juntando planilhas, o atéwapresente dados discrepantes, que variam
em atésov relativamente aqueles supostamente degravadodisiass rigidos. Pergunta qual o
motivo de a receita de julho deoster sido deR$ 150mil na degravacdo e d& 29 mil na
informacé&o fiscal, bem como a razdo da diminuigéoreis der$ 254mil da receita degravada.

Quem acompanhou de perto o cumprimento dos mand#eldsusca e apreensdo, segundo
informa, reconhece a alta probabilidade de perdaraza do material apreendido, iniUmeros

documentos e equipamentos envoltos em sacos plEsten regra de lixo, retirados dos

estabelecimentos investigados. No transporte, oessae rompiam e se amontoavam nhas
cacambas das viaturas policiais. Na delegaciaaggitu ainda pior, documentos e computadores
espalhados ao chao, misturados com tantos outrteriamis depositados por policiais. Cada

mandado cumprido representava mais acumulo.

Repetasalegactedefensivagjiscorresobreosroteirosdeauditoriafiscalqueentendgertinentes
ao caso e volta a se manifestar contra o fato déem@stado presente quando da degravacao.

As fls. 1.463a1.467, um dos autuantes esclarece que a apuracio dos valores apresentados
na informacéao fiscal se deu com a preocupacao aeema em relacdo a maio a dezembro de
2006€ 2007 - 0 mesmo critério de apuracao utilizado no peride junho deoosa abril de2006

ou seja, com base n&istema Colibri — Fechamento do Movimento — Fatatm Periodt

Ainda, consoante o que esta registrado no iterda fl. 1.467 para provar o vinculo entre as
informacdes dos discos rigidos e a dos documertdtzslds no iteni4 da fl. 1.467, elaborou
demonstrativos detalhando todas as comandas edativs dados de fechamento de conta e
recibos de pagamento emitidos por meio do SistentiarCem janeiro de0oz.

Nessa toada, confeccionou Relatorio de Vendasd3id@he02/01/2007e 22/07/2007 degravado de
HD, e Demonstrativos dos Movimentos de01/2007 e 22/07/2007 do Sistema Colibri, em
confronto com a emissdo de cupom fiscal, Relat®i@io TEF e Banco de Dados deD
Apreendido, cujos valores coincidem, nos termo®sigs no items, fl. 1.467

Colacionado Laudo Pericial, as fist¢71a1.481 datado d@9/05/2009

Novamente intimado (flsL.482a 1.489, o sujeito passivo se manifesta as flgg6a 1.49q onde
assevera que nao recebeu copias, que desde j& (eguorereabertura de prazo de defesa), dos
novos demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal

Informa desconhecer o Laudo Pericial, transcreae.@6 da Lei Federa$.430/1996 afirma que
computador néo é livro fiscal, que o imposto ndaéiculado com base nos critérios do Regime
SIMBAHIA, que ndo se pode aplicar retroativamente a Pamar005 que ndo ha prova de
fraude, que é preciso observar a proporcionalidgagee somente se manifestara apos receber a
documentacéo faltante.

Na peca de flsl.492/1.493 um dos autuantes elabora um indice do procedsoqie as fls1.463
a 1.467 ndo juntou qualquer documento novo, apenas se@erefes que ja tinham sido
anteriormente entregues ao impugnante 443.

Mantém os termos da informacao fiscal.

VOTO

E obrigacdo do julgador, antes de adentrar no sdaitlide, investigar se o ato administrativo
preenche os seus requisitos de validade, de forwiatea certeza da inexisténcia de maculas
insanaveis que eventualmente estejam a reclamar @usidade.
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Tal investigacdo sera levada a efeito, especiaknent obediéncia aos principios do devido
processo legal e das garantias a ampla defesacensaditorio (art2° do RPAF/99, de acordo
com a fundamentacédo exposta linhas abaixo, desta@imquestionavel idoneidade moral e as
boas intencdes dos servidores publicos que inantas investigacdes sob exame.

Estatui o arts°, Lv, CFque aos litigantes, em processo judicial ou adstrativo, e aos acusados
emgeralsaoasseguradascontraditorioe aampladefesacomosmeiose recursoselainerentes.

O lancamento tributario de oficio, como ato adntiats/o vinculado, deve ser efetuado nos
estritos limites da Lei, ndo existindo margens tlegis para a atuacdo discricionaria da
autoridade publica. Nesse passo, é necessario sfeg@m presentes 0S Seus requisitos e
pressupostos (de existéncia e de validade), cor@tessycompeténcia), finalidade, motivo,

objeto, causa e forma (procedimento valido).

Requisitos procedimentais sdo pressupostos deadalida atuacdo do Poder Publico, etapas que
devem, por imposicdo normativa, preceder a um mé@tedo ou a determinados atos
administrativos. Consistem em atos juridicos senguas os procedimentos administrativos,
fiscais ou ndo, ndo podem ser efetivados. Assimepemplo, a nomeacdo de um servidor para
cargo efetivo sO podera ser expedida apés a sfesds que compdem o0 concurso publico.

Na situagdo em comento, em observancia aos pregg@cima citados (ar®, RPAF/99c/c art.

50, LV, CB, inclusive por se tratar de uma sucessao decatsitivos tendentes a atingir o direito
de propriedade do contribuinte, mais do que nuregem ser rigorosamente observados 0s
requisitos procedimentais (pressupostos de val)dddemodo a restarem intocados os direitos a
ampla defesa e ao contraditério do acusado.

Muito bem, dispOe o ars, § 4°, Il, RPAF/99 que 0 Auto de Infragdo far-se-4 acompanhar dos
demonstrativos e dos levantamentos elaboradosfisell autuante, se houver, e das provas
necessérias a demonstracéo do fato arguido.

Ocorre que as autoridades fiscais, aofl. em inobservancia ao artigo acima mencionado,
dispuseram expressamente que os documentos uiBizaos procedimentos de fiscalizacao,
inclusive aqueles em meio magnético, estdo acostaao processo, cujas copiasefao
fornecida$ [no futuro] ao autuado.

Tal vicio de procedimento seria sanavel, ndo fasstuacéo abaixo explanada.

Embora seja Lei com eficacia no ambito da Unidouema interpretacdo sistematica das normas
que regem a matéria em debate, cabe transcrever dispde o aré da Lei Federad.430/1996
Art. 36. A autoridade fiscal encarregada de diligénou fiscalizacdo podera promover a lacracdo de
moveis, caixas, cofres ou depdsitos onde se ergontarquivos e documentos, toda vez que ficar
caracterizada a resisténcia ou 0 embaraco a fige@fio, ou ainda quando as circunstancias ou a

quantidade de documentos ndo permitirem sua idesg#io e conferéncia no local ou no momento em que
foram encontrados.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo e demais respoeis serdo previamente notificados para
acompanharem o procedimento de rompimento do lacidentificacdo dos elementos de interesse da
fiscalizacgéo.
A acdo fiscal e policial se deu ex10/2007(fls. 263/269, nas condi¢cdes descritas pelo autuado,
nao refutadas pelos autuantes, o Auto de Infragéla¥rado no dias/12/2007e o contribuinte
assinou Recibo de Arquivos Eletronicos noagias/2008(fl. 262).

No momento da apreensédo dos equipamentos comesgetivos arquivos e informacdes, para
garantir a incolumidade do material apreendidoobediéncia aos principios do at. RPAF/99
seria imprescindivel a presenca de um prepostoutiado, gerando-se, assim, uma chave ou
codigo, semelhante aqueles de 462 (campo ARQUIVOS RECEBIDJ$, cujo documento
respectivo deveria ser entregue ao mencionado giepuoediante recibo assinado pelo mesmo e
juntado ao processo.
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Uma vez adotadas as mencionadas medidas (requistealidade), ndo restaria espaco para
equivocos e duvidas por eventuais modificacdesarmpsvos ou alegacdes de modificagbes, que
podem ocorrer até por fatos da natureza (chuvamdatcdes, oxidacado, fogo, variacbes de
temperatura, umidade, pancadas etc.).

Acontece que isso ndo ocorreu, a metodologia fbhafaos requisitos ndo foram observados. A
apreensdo dos materiais que continham as inforrmdod®adas por base para langar o imposto
se deu sem a chancela do sujeito passivo. As cliaxas geradas no dzs/01/2008(fl. 262),
apenas por ocasido da devolucdo do material, quesdegravacdes ja haviam sido efetivadas.

Igualmente, por imperativo l6gico e legal, em razfie mesmos motivos concernentes a
apreensao, seria essencial a presenca do contelquiando das degravacgdes, 0 que nao ocorreu.
Mais um equivoco noiter” processual, a demonstrar a inexisténcia de rggqude validade no
encadeamento de atos administrativos sob julgamento

Os documentos colacionados aos autos ndo compr@anvulnerabilidade dos arquivos
magnéticos apreendidos na acado fiscal e policejuer se os mesmos sdo os contidos nos
computadoresorrelatosEstasituacadraduzfragilidadeprocedimentaé agressa@aosprincipios
juridicos acima citados, bem como inseguranca texrdaacédo da infragcdo e na constituicdo da
base de calculo (arts, 11elv, “a”, § 1°do RPAF/99, tendo-se em vista ndo ser possivel atestar, de
forma inequivoca, a veracidade dos dados contidssnesmos. Repito: por nao ter sido tomada
a adequada metodologia de gerar a (s) chave (sistamte exato da apreenséo, na presenca de
preposto do autuado, e por ndo ter o sujeito pagsasenciado as degravacoes.

Cabe ao Estado, na posicdo de quem acusa, compmoeans dados coletados pertencem ao
autuado, e isso sO se faria adotando o procedinvemnteto, acima citado, fato que nao ocorreu.
N&o se deve imputar ao acusado a responsabilidadestonstituir uma prova que sequer foi
trazida de forma pertinente ao processo (provativeaE importante deixar sublinhado que

nao se esta a tratar de presuncao, onde o 6nuewd pesta invertido.

Conforme nos ensina Celso Anténio Bandeira de Melho seu Curso de Direito
Administrativd (2010:509, devem ser observados, em qualquer procedimestprincipios da
audiéncia do interessado e da ampla instrucdo fndaO primeiro significa fornecer ao
individuo,no casoaocontribuinte a oportunidadele semanifestaduranteo desenroladetodos

0s atos e seus incidentes. O segundo revela qaetogao administrado, deve ser observada a
faculdade de fiscalizar amplamente a producdo deapr isto é, a de estar presente, se
necessario, a fim de verificar se efetivamentenfoefetuadas com correcdo e adequacgéao técnica
devidas. Acrescenta o autor, mencionando as pigivag de representagcao e assisténcia, que ao
administrado deve ser concedido o direito de quiopde sua confianca assista a analise, ao
exame e a averiguacao levados a efeito pelos pospda Administracdo Publica.

Hugo de Brito Machado Segundo, em sua olfha¢esso Tributarid (2009:153, assevera que,
“nesses casos, o exame do conteudo dos disquetesoe dgidos somente pode ser feito se
oferecida ao contribuinte, ou a pessoa por eledada, a oportunidade de presencia-lo. Os
disquetes e discos rigidos devem ser apreendidizsatgguma forma lacrados, com a posterior
abertura do lacre e exame de seu contetdo ocorreotboas vistas do contribuinte, a fim de
evitar divergéncias quanto as informacdes corresigoites.

O namero chave acima citado € uma espécie de [amrequalquer intervencdo no equipamento
/ arquivo o modifica.

Para Paulo de Barros Carvalhoas“ reprodugdes depois feitas dos dados contidos nos
computadores e disquetes sdo passiveis de alterag8evezes profundas e radicais, dando
ensejo a deturpagdes irreparaveis e a montagensgusubstanciam modificagbes substanciais
da realidade. E Obvio que a apreensdo de mercadoriassas condicdes, suscetiveis a
manipula¢gbes de toda ordem, ndo outorgam veracidedeonclusfes que deles venham a ser
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extraidas (A prova no processo administrativo tributariay@cer publicado na Revista Dialética
de Direito Tributario nimers4, Sp Dialética, julho de99g p.113).

Mais uma vez, registro que nao se coloca em questiento a idoneidade e a intencdo de bem
servir daqueles que trabalharam na Operacdo Tesemoora as acdes perpetradas tenham
maculado o processo de uma série de vicios insanave

O tipo penal do ilicito esta capitulado no art.v, Lei Federals.137/1990 No que se refere ao
lancamento tributario, tendo-se em vista o primciga tipicidade cerrada, s6 pode ocorrer em
conformidade com a legislacdo que o regula, e eadmastra legal a adocdo de presuncoes
pessoais com o fim de exig@Ms ou qualquer tributo.

Fatos geradores s6 podem decorrer da realizactumde as situagdes previstas e tipificadas na
norma de incidéncia, uma vez que as relacdes ¢gadddevem pautar-se pelos critérios de
seguranca e certeza, sendo defesos os langcamehtaérios que ndo observem os direitos a
ampla defesa e ao contraditorio ou louvados emlegsguposicdes, em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Prejudicados os pedidos relativos as multas ecgagbes de mérito.
Ante 0 exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

hY

Em que pese a boa fundamentacdo apresentada pmie Relator, discordo sobre o seu
posicionamento quanto a nulidade pretendida, corddatos constantes do processo resumido.

De acordo com sequiéncia dos fatos ocorridos desgotgate:

1. Tendo identificado indicios de irregularidades camutilizacdo do sistem&olibri a
administracdo fazendéria solicitou autorizacdogiatipara apreensédo de equipamentos, tendo
como parte o Ministério Publico do Estado da Bahfai legalmente autorizado pelo Poder
Judiciario, conforme documento a 48 em que a Juiza de Direito Titular da Primeira Vara
Criminal, que acompanhou sua execucao;

2. Com a devida autorizacao judicial, O Departamertc€Cdmes Contra o PatrimoniogcCp),
por meio da Delegacia de Crimes Econdmicos Contfalrainistragdo Publica cumpriu o
Mandado de Busca e Apreensdo, mediante Auto deicBrile Apreensdo, cuja copia foi
juntada as fls263/264, no qual relacionou e identificou os bens apredsliOs computadores
e documentos apreendidos por determinacdo juddelidamente identificados conforme
documentos as flg65271

3. Os computadores apreendidos foram encaminhado® pastituto de Criminalistica Afranio
Peixoto, tendo sido periciados por Perito Crimi@&ctial que expediu o Laudo PericiaAapr
2007/026555-01 cujas copias foram juntadas as fl&72/1481do processo e entregues mediante
recibo ao estabelecimento autuado. O Laudo Penmal computadores pertencentes ao
estabelecimento autuado identificou que H3s possuiam software “Versdo Windows
encontradad(0) [que] permite desativar o Emissor de Cupom Fisaagistrar as respectivas
operagOes comerciais”;

4. Os dados degravados €0, cujas copias foram impressas e juntadas agdse inclusive
por operacédo individualizada conforme documentofisaa®/260, foram entregues mediante
recibo ao estabelecimento autuado. Comparado agas@cumuladas registradas mos
com as registradas na contabilidade, restou coragmque ndo correspondiam as receitas
declaradas ao Fisco a exemplo do demonstrativo aatiypo as fls11/14

5. O impugnante recebeu copia dos dados extraide® dn seu computador apreendido, copia
do Laudo Pericial que identificou sistema que pmisiva registrar dados de vendas com
supresséo de envio &tF, tendo a fiscalizacdo feito levantamento dos dadgsstrados e
nao registrados na contabilidade, recebeu de selia computadores com os dados originais
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mantidos, sendo, portanto, detentor dos equiparmenis quais foram coletados os dados,
documentos e livros fiscais. Ressalte-se que aédatna sua defesa apontou inconsisténcias
de parte dos dados levantados pela fiscalizacde {i8.312/313), tendo 0 mesmo acatado em
parte e refeito os demonstrativos originais (vide3Ba/338).

Por tudo que foi exposto, discordo do posicionamelat nobre Relator de que foram atingidos
direitos do contribuinte e que nao foram observadass requisitos procedimentais de
pressupostos de validade e cerceamento de diggitendo que como exposto na sequéncia dos
fatos acima elencados, que a administracdo tributdvantou indicios de irregularidade na
aplicacdo de sistemas utilizados em computadoril{ol solicitou autorizagdo do poder
judiciario para apreender tais equipamentos, uraaauéorizado, juntamente com o Ministério
Publico foi feita a apreenséo dos equipamentospelegacia de Crimes Econémicos e Contra a
Administracdo PublicabccpP), periciado os computadores foi confirmado poramé Laudo
Pericial a existéncia de software irregular quesiiiltava lesar o Erario Publico, tendo a
fiscalizagcdo apurado a base de célculo dos valsmsegados que foram entregues ao
contribuinte, tendo o mesmo exercido o seu dirdeodefesa, apresentando contraprova e
argumentos.

Ressalto ainda que, &3 e 42 JJF apreciaram nulidades suscitadas em processosiciEnt
decorrentes da mesma acao fiscal (Operacao Cadilm@gou, conforme AcOrdaasF 0349/04-09;

JJF 0318/04-09; JJF 0284/03-0@ JJF 362/01-09 Por sua vez a Segunda Camara deste Conselho
apreciou e nao deu provimento a Recursos Volustatemdo apreciado e também negado os
pedidos de nulidades conforme AcOrd&os 106/12-0% CJF 298/12-09.

Dessa forma, manifesto pelo ndo acatamento daaddiduscitada e apreciacdo do merito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaltuLO o Auto de Infragcdo n988299.0011/07-6 lavrado contra
LUCIANA ANGELA DESIREE NAPRAVNIK

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para usi&&@8aaras dOONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itemn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes daGONSEF, 19de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO DISCORINY E
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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