ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 206960.0010/08-0

AUTUADO - COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANG A
AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE CARVALHO € GILSON LIMA SANTANA

ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET - 01/06/2011

ACORDAO JJF N.° 0094-03/11

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0094-03/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGCOES EFETUADAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS EXERCICIOS
FECHADOS. COMBUSTIVEIS. a) LANGAMENTO DO
IMPOSTO:a.1) OMISSOES DE SAIDAS INCLUSIVE A TITULO

DE PRESUHGCAO DE SAIDAS ANTERIORES. a.2)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a.3) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. Inobservancia da orientagdo da Portaria n
445/98 haja vista que, como se trata de empresa que
comercializa mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria (distribuidora de combusisy,

com o pagamento do imposto por antecipacéo serancer
em principio, a tributacdo sobre as operacdes s,
sendo improprio exigir-se o0 imposto sobre omisséo d
saidas, bem como com base nas omissfes de erdradas
titulo de presuncdo de omissdo de “saidas antstiore
Além disso, embora os autuantes reconhecam que as
mercadorias objeto dos langcamentos em discussao
sofrem variagBes volumétricas em virtude de mudanca
de temperatura e outros fatores, consideram que o
imposto é devido porque 0 sujeito passivo ndo amiti
Notas Fiscais para registrar as diferencas vedéisaOs
lancamentos, antes da revisdo efetuada, seriam
improcedentes, pois as omissfes de entradas emrasap
aparentes. A empresa vende quantidades de con#isistiv
a mais do que comprou, nao porque omitiu entradas,
porque, embora tenha registrado as compras com as
quantidades devidamente corrigidas de acordo com o0s
critérios fixados pelacNP, em funcdo da temperatura-
padrédo de2o °C conforme prevé a legislacao federal, ao
dar saidas as medicfes sao feitas a temperaturarde;b

dai haver um ganho de volume em virtude da expanséo
das moléculas dos combustiveis por for¢ga do natural
aumento de temperatura, uma vez que na Bahia a
temperatura ambiente se situa quase sempre acima de
20°C. Porém nao é razoavel concluir pela improcedéncia,
haja vista que a prépria defesa admite que os\argjui
magnéticos contém erros, impondo-se, por isso, a
renovacdo da acdo fiscal, providéncia que se mostra
impossivel no curso deste processo, haja vistanalta
procedimental causado pelos autuantes em sua ultima
intervencdo nos autos. Os vicios procedimenaise nest
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caso sao insanaveis, porques a°do art. 18 do RPAF
somente admite o saneamento de “eventuais” indiEsec
ou omissdes ou a inobservancia de exigéncias matame
formais. Lancamentos nulos por falta de certeza e
liquidez. b) DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS MULTA.
Imputacdo ndo impugnada pelo autuado. Auto de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado z815/08 diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do impogtoms] relativo a omissao de saidas de mercadorias ditua
sem a emissédo de documentos fiscais e sem esgéibralecorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao datasatfetivas omitidas’s|c], fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
fechado(2003— querosene granelevando-se em conta, no céalculo do imposto, exaliica de
maior valor monetério, a das saidas, sendo larnc#adimo no valor d&s$ 308,62 com multa de
70%;

falta de recolhimento deMs relativo a operagfes de saidas de mercadorias,bese na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao del@acontabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos proverdentgeracdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadado o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeiesercadorias em exercicio fech#zim3

— alcool hidratado granelsendo langado tributo no valor R&37.965,65com multa de o,

. falta de recolhimento demMs constatada em face da existéncia de diferencasdarentradas

como de saidas de mercadorias, lancando-se o impoBte a diferenca de maior expresséo
monetéria, a das entradas, com base na presumgdaéeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento slesgeadas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoan@ite e também n&o contabilizadas
[tendo o fato sido apurado mediante levantamensmtifativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fecha@oo3— gasolinaC grane)], sendo lancado tributo no valor
deRs$ 385.622,90com multa dg oy

falta de recolhimento do imposteMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros desamumapas de documentagédo fiscal,
estando ditas mercadorias sujeitas ao regime d#itslffo tributaria, sendo o fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
fechado 2003— 6leo combustiveh-1 granel), lancando-se imposto no valorRie42.264,42
com multa dgov;

falta de recolhimento do imposiieMs] por antecipacdo, sobre o valor acrescido, poa ter
empresa adquirido mercadorias de terceiros sem numuos fiscais, estando ditas
mercadorias enquadradas no regime de substituig@idaria, tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
fechado £003— Oleo combustiveA-1 granel), lancando-se o imposto no valoRdei3.296,39
com multa desov;

omissao de saidas de mercadorias cujas opersgdesentas ou ndo tributaveis, efetuadas
sem emissao de documentos fiscais, fato constatediiante levantamento quantitativo de
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estoque por espécies de mercadorias em exerctiade £003, sendo aplicada multa ¢
50,00

O contribuinte apresentou defesa (fg2/133 impugnando apenas 0s cinco primeiros itens. No
tocante ao itena®, diz que, apesar de ter ciéncia de sua improcegnocedeu ao pagamento
do débito.

Quanto aos fatos, argumenta que a legislacdo quéara matéria impde que a aquisicdo dos
produtos objeto desta autuacdo seja feita a temoparde20°C e que a venda seja feita a
temperatura ambiente. Transcreve entre aspas t@ois, ipossivelmente de algum dispositivo
legal, sem contudo informar objetivamente a quemaocorrespondem, chamando a atencao
numa nota de rodapé para notas explicativas de podarias do Ministério da Fazenda.
Prossegue argumentando que essa diferenca de &unpenresulta numa discrepancia entre as
quantidades adquiridas e as vendidas, de modopquee,se avaliar o mérito da presente lide, é
necessario o conhecimento de que as mercadoriagieraen ensejo a autuacao tém como
caracteristica intrinseca a variacdo do seu volymecipalmente em razdo das condicbes
climaticas, sendo que essas variacfes, embora éa omeracdo analisada isoladamente nao
sejam relevantes, resultam em diferenca considegixamdo se leva em conta todo o volume
movimentado em um semestre ou em um ano.

Além disso — prossegue 0 autuado —, houve equivogreenchimento do Sintegra (Sistema de
Informacdes sobre Operacdes Interestaduais comabliaias e Servicos) porque, ao escriturar
os volumes adquiridos das mercadorias em questdol{gac, querosene e alcool hidratado), a
empresa, ao inves de lancar os volumes adquirfdhgados a temperatura de°c, tal como
consta nas Notas Fiscais, informou volumes que gqerdam qualquer relacdo com as
quantidades recebidas, e, sendo assim, os fiagaigrdes partiram de duas premissas erradas ao
lavrarem este Auto, haja vista qua) a empresa compra e vende os produtos a mesma
temperatura, embora a legislacdo do mercado deugiimbis imponha a compra dos produtos a
temperatura deo°C e a venda a temperatura ambieb)ega empresa deu entrada em seus estoque
dos volumes lancados no Sintegra, porém esses gslfionam informados equivocadamente.
Aduz que pretende demonstrar que, conforme os lbasmapostos nas Notas Fiscais de
aquisicdo, juntadas por amostragem, a empresa execelma quantidade de combustivel
completamente distinta daquela que foi informad&imbegra, e, como a fiscalizacdo se baseou
no Sintegra, o resultado foi uma enorme discrepaeni relacdo as quantidades efetivamente
movimentadas. Argumenta que, em respeito ao prnalp verdade material, € necessario
excluir os valores informados a mais erroneamentgintegra.

Volta a falar da questdo da variacdo volumétrica m@rcadorias, argumentando que nao ha
correlacdo entre a temperatura indicada nas Nassi§ 0°C) e a temperatura em que 0S
volumes foram escriturados, reiterando noutros derims argumentos expendidos acerca das
variacbes nos volumes dos combustiveis em funcdatdess tais como temperatura, umidade
relativa do ar, transporte, manuseio, etc. Falamante no erro material contido no Sintegra.
Frisa que a refinaria fatura as vendas consideranadume do combustivel2a°C ao passo que

na distribuidora as vendas sdo faturadas a tenuparambiente, decorrendo desse fato uma
diferenca de volume, uma vez que os combustiveesgandem e alteram sua densidade quando
submetidos a temperaturas distintas, poréem esseen@a ndo significa que a distribuidora
tivesse recebido uma quantidade que nao correspem@® volume indicado nas Notas Fiscais,
sendo que, ao efetuar a conversao da temperatacadjgara a temperatura ambiente, a empresa
se utiliza dos fatores de densidade constantesTabslas de Densidade dos Volumes dos
Produtos de Petréleo, regulamentada pela Resolrcéao do antigo Conselho Nacional de
Petréleo ¢NP), tabela essa que € utilizada para realizacaodies tos calculos de conversao de
temperatura. Transcreve comentarios de Sacha Calotwe essa questao.
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Prossegue dizendo que, para se visualizar a ogficeldas quantidades em funcao de tais
diferencas de volume, recompds em demonstrativexoanseus estoques, convertendo os
volumes de gasolina, alcool hidratado e querosanemperatura ambiente para a temperatura
de 20 °G sendo esta a mesma temperatura em que 0s coveisis@o adquiridos, de modo a
evidenciar que ndo houve qualquer omisséo de saédiaercadorias.

Nega que tivesse havido saidas ndo declaradas madoeas, e argumenta ser impossivel a
aplicacdo neste caso de presuncdo de operacOesontabilizadas, haja vista os aspectos
assinalados, a saber, erros no Sintegra e variagohesétricas.

Discorre acerca dos percentuais de variacdo admisspara a atividade de distribuicdo de
combustiveis, de acordo com as disposi¢coes norasatiue especifica. Aponta oficio do
Superintendente de Abastecimento da Agéncia NdcimaPetrdleo, e parecer do Instituto
Brasileiro de Petréleo. Reproduz quadro especificars percentuais de variacdo dos volumes
dos combustiveis objeto da autuacdo. Chama a atgraga planilhas anexas a impugnacao.
Aduz que pugna pela realizacéo de diligéncia, safconsiderada necessaria, para comprovar
0 que é alegado. Pontua em relacdo a cada memamoajustes que a seu ver deveriam ser
feitos.

Seguem-se consideracbes acerca da legislacao $islbed combustiveis. Alega que todos os
produtos objeto da autuacao tiverarcis retido quando de sua aquisi¢cdo, ndo havendo razao
para se falar em nova incidéncia do imposto, ernuder da definitividade da substituicao
tributaria. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemted Pde-se a disposicao do fisco para
fornecer novamente todos os documentos necesgmiasque seja realizada diligéncia fiscal
esclarecedora dos fatos.

Os fiscais autuantes prestaram informacaoJ#%229 observando que o autuado, ao dizer que a
diferenca apurada se deve as diferencas de temmgeraeria reconhecido a existéncia de
diferencas de estoque. Indagam onde estaria ors®uj& que existe a diferenca de estoque
oriunda da variacdo volumétrica dos produtos e diésgenca nao € registrada na documentacao
fiscal. Consideram que ha de fato o ingresso dentglzale maior de produtos da que foi
registrada nas Notas Fiscais. Indagam como enquiadifénfracdo” norICMS. Consideram que

0 enquadramento legal da infracdo esta corretoerdizjue a empresa, ao ser intimada,
apresentou a “Composicao dos Estoques” de cadaitproonde constam os diversos ajustes,
todos considerados nos levantamentos fiscais, goat@o dos relativos a variacdo volumétrica.
Dizem ndo concordar com a inexisténcia de regissaal das diferencas. Assinalam que néo
existe nenhuma legislacdo federal ou estadual ivelasa combustiveis que autorize as
distribuidoras a néo registrarem em documentolfistsdiferencas de estoque. Ressaltam que o
autuado utiliza indevidamente para os ajustesrdazgnagem o indice d&% previsto no arts°

da PortariaDNC 26/92 pois a citada portaria tem aplicacdo somente gaostos de revenda de
combustiveis, a fim de que estes facam revisbesem tanques, evitando prejuizo ao meio
ambiente e as pessoas, bem como a fim de progciecalizacdo de meios para impedir
operacdes irregulares, tendo para isso sido ifdito Livro de Movimentacdo de Combustiveis
(LmC).

Quanto a alegacéo de erros nos arquivos magnélic8tegra, os fiscais contrapdem que uma
das obrigacfes acessorias do contribuinte € rermetesalmente os arquivos magnéticos com as
informacdes corretas, pois todo contribuinte salee apEFAZ utiliza os referidos arquivos para
elaboracdo de calculos indispensaveis para a aeabizde auditorias. Dizem que erro pode
ocorrer, como de fato ocorreu, porém nao se joatifi autuado néo ter providenciado a sua
correcao antes da autuacdo, uma vez que |lhe fatidont'e-mail” com os levantamentos para
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gue ele se pronunciasse sobre as infracfes deiectads o autuado ndo se pronunciou, quer em
relacdo aos levantamentos fiscais, quer em relagéerros dos arquivos Sintegra. Consideram
que, como 0 autuado reconheceu que cometeu ermsarquivos Sintegra, deveria ter
apresentado os arquivos retificados e também aaeldas Notas Fiscais com as quantidades
corretas e as diferencas das quantidades registnaddintegra, totalizando-as por produto, para
que fosse possivel conferir e reprocessar os oalcaferentes as diferencas de estoque.

Ja no tocante a alegacao da defesa de que, patasede mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, e tendo a refinaria retmlomposto, estaria encerrado o processo de
tributacdo, os fiscais consideram que a defesaegsii®@ocada nesse entendimento, e dao como
exemplo as vendas da refinaria para as distribagjam que € retido o tributo pela refinaria,
mas, depois, quando a distribuidora efetua venda patro Estado onde a carga tributaria &
superior ou o preco final da mercadoria é maiogu® o considerado pela refinaria para proceder
a retencdo do imposto, a distribuidora € obrigadazar a complementacdo. Entendem os
autuantes que, se assim é previsto em caso ded@ua preco, também no caso de variacdo da
guantidade deve ser dado o mesmo tratamento fiscafio ha previsdo legal de que em se
tratando de variacdo de quantidade a distribuid@cadeva fazer a complementacéo do imposto,
pois, ao contrario, o areo1 do RICMS determina que o contribuinte deve fazer a regulaéa

dos estoques. Observam que o autuado, assim cotras alistribuidoras de combustiveis,
comercializam uma quantidade de mercadorias liwetrtbutacdo, oriunda das variacdes
volumétricas, pois nos arquivos magnéticos do §iatsdo registradas as quantidades constantes
nas Notas Fiscais dos remetentes, mas ndo saobitigatios os estoques utilizando essas
quantidades.

Explicam de que forma o autuado faz o controle diostes decorrentes das variacdes de
temperatura. Consideram o0s autuantes que taisa@es verificadas nas quantidades dos
estoques deveriam ser regularizadas através denéatol fiscal, conforme prevérocMms.

Opinam pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Foi determinada a realizac&o de diligéncia ¢ftg-234-A a cargo da Assessoria TécnigaTeC)
deste Conselho, a fim de qua) fosse intimado o contribuinte para fazer a cowedas
elementos que teriam sido informados erroneameateSiategra;b) de posse dos dados
apresentados pela empresa, fosse feita a sua @ucikeem face dos elementos constantes nos
livros e documentos fiscais, e, feito isso, fosedido parecer sobre a aceitabilidade ou ndo dos
novos elementos, com a devida fundamentacéo, odeese as correcbes dos demonstrativos
fiscais, se fosse o casp);quanto a questao das variacdes volumétricas,looled@as diferencas
fossem levados em conta os indices de perda admifidlos 6rgdos competentes no ambito
federal ou agéncias reguladordysao final, os resultados apurados fossem compastids com

a orientacao da Portaria4%5/98

O auditor designado peksTEC para cumprir a diligéncia emitiu parecer (#37-239 dizendo
que, tendo telefonado para a empresa, foi infornagdque, em virtude de mudanca de controle
acionario, deveria entrar em contato com o seseakcontabil da nova titular, na cidade do Rio
de Janeiro, e em face disso enviou um “e-mail” paemdereco indicado, tendo entdo inicio o
atendimento da diligéncia. Com relacdo a documéntaggal que trata das variacdes
volumétricas, informa que anexou ao processo pastalo Ministério da Fazenda e resolucoes
da Agéncia Nacional do Petréleang), do Conselho Nacional do Petrolemng) e do Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidaddustrial CONMETRO), e aduz que, da
leitura desses atos normativos, se deduz que obustiveis derivados de petroleo e o alcool
combustivel sdo vendidos aos distribuidores a tesiy@ de20°C e estes revendem a
temperatura ambiente, sendo que tais produtos gsj@itos a expansao, contracao e evaporacao
na estocagem, no transporte e no manuseio, a dapdademperatura ambiente, da umidade
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relativa do ar e também dos meios de transportea®e abndicdes de movimentacdo e
armazenamento, e por essa razao é evidente quenhetea quantidade de combustivel, quando
adquirida a temperatura @e°C, ao ser submetida a temperatura ambiente, sdfmgdo de
volume, contraindo-se e diminuindo de volume seraperatura € inferior 20°C, dando-se o
inverso se a temperatura aumenta, registrandofsnsso da mercadoria, havendo também a
questao da evaporacdo, de modo que ha perdas @sgachrrendo realmente diferencas entre o
volume comprado e o volume vendido, sem que netassnte acontecam acréscimos ou
diminui¢cdes fraudulentas nos registros das comerdas vendas, e o Conselho Nacional do
Petréleo, através da Resoluc&o6(1q instituiu tabela de correcdo de densidade — rerdi@
massa e volume — a fim de corrigir tais variac@@ameétricas. Conclui dizendo que juntou essas
tabelas aos autos.

Quanto a revisao dos calculos solicitados na di@€ o parecerista diz que néao teve condicdes
de proceder a conferéncia e aos ajustes recomengdio 6rgdo julgador, por ndo dispor do
aplicativo SAFA (Sistema deAuditoria Fiscal Automatizada), que faz a leitura dos arquivos, e
sugeriu que o processo fosse enviadsABCOPECpara analise dos arquivos retificados e dos
documentos fiscais da empresa, com vistas ao comaptd da diligéncia.

O processo foi enviado $AT/COPECe repassado aos fiscais autuantes. Em face dai@ngks
ASTECcom relacdo ao processamento dos novos arquivasétiams, os fiscais se manifestaram
(fl. 408) dizendo que “Os Auditores Fiscais Autuantes amrsiram de suma importancia efetuar
o referido processamento com 0S novos arquivos @tiags Sintegra, utilizando o programa
SAFA (0 mesmo programa utilizado nos levantamentos dto Ale Infracdo original), e
empregaram 0S mesmos critérios, ou seja, consigeraodos os ajustes fornecidos pela
Autuada”. Concluem observando que o resultado do poocessamento apresentou diferencas
maiores do que as levantadas no processamentoabrigi

Dada ciéncia da revisdo ao contribuinte, este safestou, na pessoa de sua sucessora (fls.
414/419, dizendo que a reviséo feita pelos autuantesiagéo do parecer desTEC, ndo conclui

de forma objetiva sobre o resultado da diligénRieclama que os novos demonstrativos fiscais
nao tém o mesmo padrao dos anteriores, ficandossiel através deles a identificacdo sobre
alguma alteracdo no crédito tributario, e, dizeselm lograr entender o sentido das conclusdes
expostas pelos fiscais, requer que seja elaboragwesentado parecer efetivamente conclusivo
sobre o resultado da diligéncia, com relatorio seurigorosamente o padréo de apresentacao
utilizado na autuacéo, e, caso de fato ocorraaatfio do crédito, que o 6érgao julgador devolva
0 prazo desodias para apresentacao de nova impugnacao.

VOTO
Este Auto de Infracdo € compostoadtens. Foram impugnados apenas 0s cinco primeiros.

Os itens impugnados devem ser analisados em conjporque resultam de um mesmo
levantamento e, por envolverem mercadorias comciafsticas fisico-quimicas peculiares,
estdo sujeitas a um fendmeno que constitui 0 adenguestao suscitada pela defesa — variagéo
volumétrica em decorréncia das mudancas de teropgmbutros fatores.

Todos eles dizem respeito ao exercicio2des e todos eles envolvem combustiveis, tendo
havido omissdes de entradas e de saidas, sendalépredos langcamentos com fundamento na
figura da responsabilidade solidaria (itetne da responsabilidade por substituicao (is8mja
que se trata de mercadorias enquadradas no regnmsulktituicdo tributaria, também foi
cobrado o imposto sobre omissao de saidas de meamditem19), bem como com base nas
omissbes de entradas a titulo de omisséo de “safdasores” (itenge e 39, ndo atentando os
nobres auditores que as saidas efetuadas por pgm&sa compreendem mercadorias da
substituicao tributéria.
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Em diligéncia determinada por este 6rgéo julgafiorsolicitado, dentre outras coisas, que 0s
lancamentos fossem compatibilizados com a orieatdg&ortaria 1¥45/98 Os fiscais autuantes
nada fizeram nesse sentido, sequer mencionandoeessaendacao.

O autuado argumenta que, de acordo com a legistagicegula o comércio de combustiveis, as
aquisicdes sao feitas com medicdo das quantidatbesperatura deo °C, porém a revenda das
mercadorias pelas distribuidoras é feita a tempexambiente, e € por essa razao que existem as
diferencas em discussédo, principalmente em virtdae condi¢cdes climaticas, haja vista as
variacbes de temperatura, uma vez que, embora denameracao analisada isoladamente as
alteracbes ndo sejam relevantes, elas resultamiferergta consideravel quando se leva em
conta todo o volume movimentado em um semestremoune ano.

O autuado alega que houve equivoco no preenchintent®integra (Sistema de Informacdes
sobre OperacOes Interestaduais com MercadoriasveEge@® porque, ao declarar os volumes das
mercadorias adquiridas, a empresa, ao invés dearlarg; volumes na forma como foram,
faturados a temperatura de°c, tal como consta nas Notas Fiscais, informou vekigue néo
guardam qualquer relacdo com as quantidades resebid

Na informacéo prestada, os fiscais autuantes recenaim que de fato as mercadorias objeto dos
lancamentos em discussdo sofrem as variacoes ubicasé alegadas pela defesa, porém
consideram que o imposto é devido porque o supaEsivo ndo emitiu Notas Fiscais para
registrar as diferencas verificadas, tomando p@eba art.201 do RICMS. Os autuantes
consideram que, como o axbiprevé a emissdo de Nota Fiscal no reajustamenpoege, deve

ser aplicada, por analogia, a mesma exigéncia sm @a diferenca volumétrica de combustiveis
decorrente de variacdo de temperatura. Indagam estdeia o erro da fiscalizacdo quanto a
descricdo e enquadramento da infracdo, se exiditer@nca de estoque oriunda da variacéo
volumétrica dos produtos e essa diferenca naoigtnaga através de documentacao fiscal.

A resposta a essa indagacao esta na naturezaiskas. €dCMs incide sobre operacfes mercantis
relativas a circulacdo de mercadorias. Nao incm@es fendbmenos da natureza. Quando, em
virtude de variacdo de temperatura, as moléculasrdeorpo fisico se expandem ou se contraem
e em virtude disso ele aumenta ou diminui de voluste n&do significa que algo “entrou” ou
“saiu”.

Em atencdo as ponderacdes da defesa, esta Juatmidetl a realizacdo de diligéncia pela
Assessoridécnica(ASTEC) deste Conselho, a fim de que fossem revistoslosloa dos valores
dos itens1o, 20, 3°, 4% 5°, levando-se em conta na determinacdo dos estargué@sdices de
variacdo volumétrica dos combustiveis admitidosgpélgaos competentes no ambito federal ou
das agéncias reguladoras, recomendando-se na nu#éyéacia que, ao final, os resultados
apurados fossem compatibilizados com a orientag@®odtaria 1445/98

A diligéncia foi cumprida apenas em parte. De ac@amn os elementos carreados aos autos pelo
auditor designado pelasTEC para cumprir a diligéncia, foram anexados atos atuos e
tabelas de correcdo de densidade — razdo entreareagsslume — destinadas ao calculo para
correcao das variacfes volumétricas das mercadamaguestdo. Houve, porém, um problema,
porque o auditor ndo dispunha do aplicatba®A (Sistema deAuditoria Fiscal Automatizada),
que faz a leitura dos arquivos, e por iSSo suggpralo processo fosse enviadeAd/COPECpara
analise dos arquivos retificados e dos documenissai$ da empresa, com vistas ao
cumprimento da diligéncia. Os autuantes, ao reeebes autos, em vez de darem cumprimento
as solicitagbes constantes no despacho de dilméfits. 234-234-A, fizeram uma nova
fiscalizagcéo, envolvendo mercadorias ndo conteraglad levantamento originario.

Na diligéncia foi solicitado que fosse intimado antribuinte para corrigir os elementos que
teriam sido informados erroneamente nos arquivogngtacos, recomendando-se na mesma
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diligéncia que, de posse dos dados apresentaddizesse a sua conferéncia em face dos
elementos constantes nos livros e documentos diseaifeito isso, fosse emitida informacéao
sobre a aceitabilidade ou ndo dos novos elemetstios a devida fundamentacao, procedendo-se
as correcOes dos demonstrativos fiscais, se fosasm

Os nobres autuantes nao informam se foi feita@adaréncia.

No despacho deste 6rgao julgador determinando @iome&da diligéncia, foi solicitado que no
calculo das diferencas fossem levados em contandises de perda admitidos pelos 6érgaos
competentes no ambito federal ou agéncias reguadon virtude das variacdes volumétricas.

Os nobres autuantes ndo deram importancia a ep®et@s Como também ndo foi dada
importancia a recomendacéo feita naquela diligéncigentido de que os langcamentos fossem
compatibilizados com a orientacdo da Portariat5/98

Conforme foi salientado no inicio deste voto, obree autuantes, por ndo atentarem para o fato
de que o levantamento envolve mercadorias do reg@rseibstituicao tributaria, ndo seguiram os
critérios fixados pela Portaria m45/98 por duas razdes. Primeiro porque, no caso dosilite2°

e 39, se fosse para ser cobrado imposto, teriam deosesidas todas as omissdes de entradas e de
saidas, para entdo comparar os dois totais, de enmhbmtificar qual deles era maior, em atencao
a regra das 1° do art.60 do RICMS. Além disso, e principalmente, também néo foi EEya
orientacdo da referida portaria porque, como ga tta empresa que comercializa mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributéoia, @ pagamento do imposto por antecipacéo
se encerra, em principio, a tributacdo sobre asappes posteriores, sendo improprio exigir-se o
imposto sobre omisséo de saidas (it€nbem como com base nas omissdes de entradatoa tit
de presuncao de omissao de “saidas anterioress £ite 39).

Como o fiscal designado peA&TEC se viu impossibilitado de cumprir a diligéncia pateiro,

em virtude de nao dispor do prograswrA, sendo por isso enviados 0S autasAICOPECe
repassados aos fiscais autuantes, a fim de ser deiprocessamento dos novos arquivos
magnéticos, eles se manifestaram @#hg) dizendo: “Os Auditores Fiscais Autuantes
consideraram de suma importancia efetuar o refgrrdocessamento com 0S novos arquivos
magnéticos Sintegra, utilizando o progransaFA (0 mesmo programa utilizado nos
levantamentos do Auto de Infracdo original), e eagpgram 0s mesmos critérios, ou seja,
consideraram todos os ajustes fornecidos pela Aatu€oncluiram observando que o resultado
do novo processamento apresentou diferencas malorgsie as levantadas no processamento
original.

O fato de haver aumento dos valores seria normahtdi-se-iam os valores langcados, e, noutra
acao fiscal, seria cobrada a diferenca.

Porém neste caso a questdo é complexa. Se nasdeastas sendes assinalados com relacdo a
inobservancia da orientacdo da Portaria445/9§ os fiscais autuantes, na revisdo efetuada,
embora digam que empregaram oS mesmos critériagaaoriginaria, o que fizeram na verdade
foi uma nova fiscalizacao, incluindo mercadoriag cdntempladas no langamento originario.

Essa questdo foi levantada pelo autuado ao se estarifsobre o resultado da revisdo, tendo
reclamado que os novos demonstrativos fiscaisériamtmesmo padréo dos anteriores.

Observe-se que, no caso do iteymno levantamento originario (#0) o codigo da infracao era
04.05.02 porém na revisao (679 o codigo passou a ser outro: em vez de camigs.02 agora €
04.05.03 Isso teria pouca importancia, ndo fossem os demlamentos, pois no levantamento
originario a mercadoria tinha a situacao tributatfatendo sido cobrado imposto no valorrie
308,62 a0 passo que na revisdo a mercadoria passouassieracao tributarias®, e agora, em
vez de imposto, esta sendo cobrada multasd®,00 multa esta que ja foi objeto do itemIsso
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certamente ndo decorre dos arquivos magnéticosn@uaica a “situacao tributaria” € o fisco,
ao instruir o aplicativo que fara a leitura dosuargs.

Porém grave mesmo € a situacao do ern0digoo4.05.04 No levantamento originario (f&1),

a mercadoria objeto do levantamento era, aperamldlidratado granel. Ja na revisao 380),
mudou tudo. Agora o levantamento envolve etanab() anidro, que € coisa bem diversa de
alcool hidratado: anidro significa “sem agua”, dratado significa “com agua”. E portanto outra
mercadoria. Além disso, embora o levantamento rarigp dissesse respeito, apenas, a alcool
hidratado granel, na revisdo as mercadorias sairgasipo A granel, gasolina tipo aditivada,
gasolina tipac, gasolina originat e etanol anidro. Como a fiscalizacao evidentemientautra,
tinha de o resultado ser outro: o imposto, quer@aigamente era des 37.965,65fl. 21), passou
com a revisao a ser & 517.176,84fl. 380).

Vicio idéntico manifesta-se no item, co0digo04.05.05 no levantamento originario (fe2), a
mercadoria era gasoliragranel, porém na revisao (882 a mercadoria passou a ser diesel B
marcado granel. A fiscalizacéo € portanto outmatotassim que o imposto, que originariamente
era der$ 385.622,9dfl. 22), passou com a revisao a serdes64,16(fl. 382).

No caso do item4e, codigo 04.05.08 a diferenca é assombrosa, pois 0 imposto, que
originariamente era de$ 42.264,4fl. 23), passou com a reviséo a serR$el.159.957,04fl. 383).
Houve sem duvida uma nova fiscalizacdo, haja vepia no levantamento originario a
mercadoria era, apenas, 0leo combusi#efjranel, porém na revisdo as mercadorias sado etanol
hidratado combustivel, diesel maritimo, 6leo digseahetropolitano, dieseb metr aditivado
granel, diesed metr marcado granel e 6leo combustivelgranel.

Também houve uma nova fiscalizacdo no caso dosterddigo04.05.09 pois no levantamento
originario (fl. 24) a mercadoria era, apenas, 0leo combusgtegranel, poréem na revisao (fl.
381) as mercadorias sdo etanol hidratado combustidiglsel maritimo, Oleo dieseb
metropolitano, dieseb metropolitano aditivado granel, diedelmetr marcado granel e 6leo
combustivelAl1 granel, passando o valor do impostar@e 3.296,3parar$ 23.651,14

Isso ndo é passivel de saneamento nestes auto$al8ema questao das variacdes volumétricas.

Caso nao houvesse erros nos arquivos magnéticteganentos originarios dos itervs2e, 3e,

40 e 5° seriam improcedentes. Os proprios autuantes, mwamado prestada, reconheceram a

existéncia das alteracbes dos volumes em decar@&as mudancas de temperatura, apenas
discordando da defesa por considerarem que a®miifes deveriam ser objeto de correcao por
meio de emissdo de documentos fiscais. Ndo conamaioesse entendimento. Se toda vez que
houvesse variacfes de volume a empresa tivesse@edjustes, entdo a empresa nao faria outra
coisa, pois teria de a todo instante fazer ajustegriam varios durante o dia, a medida que a
temperatura aumentasse ou diminuisse.

Deixo, contudo, de concluir pela improcedéncia,ahgjsta que os arquivos magnéticos
continham erros. Assim sendo, impde-se a renovdga@gao fiscal, e isso ndo pode ser feito no
curso deste processo, haja vista o tumulto proastah causado pelos autuantes em sua ultima
intervencao nos autos. Diligéncia saneadora sonfi@nteentido quando o procedimento fiscal se
mostra de alguma forma eficaz, havendo apenascéasea serem feitas. No presente caso,
contudo, 0s nobres autuantes se afastaram de thl dus padrfes seguidos pela fiscalizacéo
estadual que seria um desrespeito ao contribugnéart de alguma forma “salvar” esses
lancamentos. Os vicios dos itens em apreco saoamss, porque @ 1° do art.18 do RPAF
somente admite 0 saneamento de “eventuais” incémeseQu omissées ou a inobservancia de
exigéncias meramente formais.

Farei algumas consideracdes que ja expus em a@avathaintes em que atuei como relator.
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O auditor designado peksTEC para cumprir a diligéncia fez juntada, dentre augtementos,
da Resolucéo °ne/70 do ConselhoNacional doPetrdleo (fls. 274-275) Essa resolucdo contém
tabelas de coeficientes para correcdo da denselatevolume dos derivados de petroleo nas
vendas realizadas a temperatura superieo & O objetivo da adocédo de tais coeficientes,
conforme consta nas consideracdes que encabecamma,ré “impedir que o consumidor de tais
produtos pagasse mais que o devido”. Prevé adafpartaria:

“Art. 1°. Ficam aprovadas, para uso na comercializacdoetosdos do petroleo, as tabelas
anexas de correcdo, pam G da densidade e do volume daqueles produtos.”

No oficio anexado pelo auditor que cumpriu a dilgé solicitada por este orgao julgador (fls.
271-272, 0 superintendente dalP, a0 mencionar os indices de variacao volumeétiizaque eles
“ja foram ou sao objeto de regulamentacdo em as®xtintos Conselho Nacional do Petroleo e
do Departamento Nacional de Combustiveis, orgé@ sstedido por esta Agénciadapr]. Isto
porque os indices constantes dos aludidos atoanvaieo,4% a 0,72% em funcdo do tipo do
produto e de condicbes de movimentacao e estocagem”

Em suma, pelo que consta nos autos, os combustagiserem adquiridos pelo autuado, sao
medidos de acordo com os critérios fixados alp, em funcdo da temperatura-padracaec
porém, quando séo revendidos, a medicdo é feikanperatura ambiente, dai haver ganho ou
perda de volume em virtude da variacdo de temparatque os combustiveis estdo sujeitos.

Por esses elementos, concluo que as omissdes rdeleensdo apenas aparentes. A empresa
vende quantidades de combustiveis a mais do queroamnao porque omitiu entradas, mas
porque, embora tenha registrado as compras conuagidpdes devidamente corrigidas de
acordo com os critérios fixados petanp, em funcdo da temperatura-padréo 2de°G nao
procedeu da mesma forma ao dar saida das mercgdmia a legislacado que regula o setor néo
prevé que assim devesse proceder, dai haver uno gentolume em virtude da expanséo das
moléculas dos combustiveis por forca do naturalesmionde temperatura, haja vista que na
Bahia a temperatura ambiente se situa quase satipra de0 °C

No AcdérddoJdJr 0101-01/-02do qual fui relator, decidi que eram insubsisgenis lancamentos
feitos no Auto de Infrac&02782593/98 A decisdo supracitada foi mantida pgt&Camara, pelo
AcOrdaocCJr 0354-12/02

Chego a mesma concluséo no presente caso: empirggriam indevidos os langcamentos dos
itens 1°, 2°, 3°, 4°e 5°, Entretanto, pelas razbes ja expostas, considerdepte, em vez da
improcedéncia, anular os lancamentos, a fim de aqueparticdo fiscal verifigue se existem
elementos que justifiquem a renovacdo do procedonénevidente que se o interessado sanar
alguma irregularidade porventura existente, antesnétio de nova acéo fiscal, se exime de
penalidade.

Quanto ao itens°, 0 autuado disse que, apesar de ter ciéncia denpunacedéncia, procedeu ao
pagamento do débito. Como o lancamento nao foi gmado, mantenho a multa.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, homologando-se a quantia ggapa

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M206960.0010/08-0 lavrado
contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valoRdes0,09 por descumprimento de obrigacdo acessoria,
prevista no incisoxxil do art.42 da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologada a quantia ja paga.
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Esta Junta recorre da presente decisdo para un@2adzras dGONSEF nos termos do aris9, I,
“a”, 1, doRPAF, alterado pelo Decreto m.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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