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AUTUADO - FAST SHOP COMERCIAL S/A
AUTUANTES - JORGE CALMON MONIZ DE BITTENCOURT e CARLITO N.DE LACERDA JUNIOR
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INTERNET - 02.05.2011

RELATORIO

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0093-04/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. 2. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Fatosreconhecidogpelosujeitopassivo.

Infracbes mantidass. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO

TEF. A declaracao de vendas feitas pelo sujeito passivo
por meio de cartbes de crédito e/ou débito, emreslo
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Ficou provado que os valores das notas
fiscais, relacionadas nessa infragcdo, emitidas pela
empresa, resultantes de vendas através de camdes d
créditos/débito, sdo menores do que 0s respectivos
pagamentos através dos cartdes, tendo em vista as
informacdedornecidagpelasadministradoradNaoficou
comprovado que tais diferencas sao relativas aedasp
financeiras, visto que ndo foram debitadas a qealqu
instituicdo financeira, bem como ndo se comprowwu a
multiplas alegacfes defensivas, cabendo a exigéicia
imposto resultante das aludidas diferencas. Infraca
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidaadeo

de InfracAPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracéo, lavrado 29109/2010 traz a exigéncia dems, além de multa, no
valor historico total der$ 366.201,86tendo em vista a constatacdo das irregularidatiaso

discriminadas.

INFRAGCAO 01 - Falta de recolhimento do imposto, decorrente deratica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, na aquisicdo de dweraa oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do propriobettaimento (janeiro a novembro geo9.
Anexol, com coOpia entregue ao autuado através de midiapealor exigido ders$ 5.774,39
Multa de60%, prevista no art2, Il, “f” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 02 — Multa percentual sobre o imposto que deveria o pago por antecipacao
parcial, referente & aquisicdo de mercadoria oauwhel outra unidade da Federacdo, adquirida
com fim de comercializacdo e devidamente registraaaescrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente (fevereiro g@9. Multa ders$ 1.784,04prevista no arw2, Il, “d” da Lei

Nn°®7.014/96
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INFRAGAO 03 —-Omisséo de saidas de mercadorias tributadas,dgppoa meio de levantamento
de vendas com pagamentos em cartdo de crédito odélieo, em valores inferiores aos
fornecidos por instituicdo financeira ou adminidtna (janeiro a dezembro d®09). Esta
registrado, no corpo da peca inicial, que o prouedio adotado pelo sujeito passivo, conforme
denuncias de consumidores apensadaaadfls. 113a137), consiste em emitir a nota fiscal de
venda somente com destaque do valor do produtopfeiecendo os encargos a tributagdo. O
valor repassado pelas instituicbes financeirasfocore RelatorioTEF, € o0 total, ndo havendo,
portanto, nesse caso, duas operagdes, uma meauniifa de financiamento, mas sim venda a
prazo. O autuado ndo comprovou, mesmo apos teesplrificamente intimado para tanto, que
a quantia inicialmente cobrada a titulo de encamgsanece ou é posteriormente repassada
para a financeira. Também foram juntados aos gukgamentos anteriores, relativos a mesma
infracdo, alegadamente cometida pelo sujeito paskivpresente relagdo juridica processual. Foi
efetuado o calculo da proporcionalidade, excluisdadlo tributo devido os valores referentes as
operacgfes sujeitas a antecipagdo ou substituitAddria, e aquelas sujeitas a reducdo de base
de célculo, no que concerne a parcela nao tribu@sl@emonstrativos, intimacfes, documentos
e planilhas que consubstanciam a acusacdo encesgéram Anexolll, cujas copias foram
entregues ao representante legal da sociedade s&irigrenediante recibo juntado, por meio de
midia emcD (fls. 26/27). Valor exigido ders$ 358.643,43Multa de70%, prevista no art2, Il da

Lei n®7.014/96

O autuado ingressa com impugnacado as 1fs. a 180, atraves de advogado regularmente
constituido, consoante substabelecimento deasfl. onde inicialmente reconhece os ilicitos
concernentes as duas primeiras infragoes.

ApoOs sintetizar os fatos e aduzir a tempestividda@eca — em preliminar — suscita a nulidade
do procedimento, pois o levantamento analiticoss@do pelo fisco ndo é claro e ndo permite
compreender ao certo a base de calculo, situag@atmge seu direito de defesa.

Nos seus dizeresp$ valores indicados pela empresa ndo sao os mesntiesas duas planilhas
em gue consta 0 mesmo dado

Ademais, no que se refere as diferencas enconfrgdasvariaram de,09% a 91,34% 0 que
demonstra ndo haver expediente padrdo de sonega&doutras situacbes que ndo foram
consideradas, a exemplo de entregas futuras, vendasn estabelecimento e entrega por outro,
e “notas de produtos que sao cancelddas que ensejam trocas de mercadorias, quandbaao
estorno do quanto pago pelo consumidor (faturadoantdio), sendo emitida a fatura definitiva
em data diversa daquela em que se deu o0 pagamento.

Outra discrepancia € que a diferenca entre o &oizhl do faturamento em cartéo e o total anual
do valor dos documentos fiscais emitidos éréle246.994,910 que leva a uma base de calculo
para autuacdo menor do que zero (rodapé deefl.

Qualifica de descabido o percentual de proporcidadé encontrad®$,97%, pois 0 mesmo sO

se mantera igual na entrada e na saida se forairapias as mesmas margens de lucro em todos
0os produtos, evendidos de modo parcelado a mesma propor¢cao ddupms sob o regime
normal que os demdigsic).

No seu entender e nas suas palavigmdximacdes, presuncdes ou suposi¢cdes sdo, ammmaxi
indicios que deve seguir a fiscalizacao até atigim precisdo a grandeza correta que deveria
tributar, a legalidade veta a tributacdo a esmoydgso modo”. As presunc¢des sao aplicaveis,
exclusivamente, em carater excepcional, e quandeesgamente previstas em lei, notadamente
guando a escrita contabil do contribuinte seja iegiavel a ponto de levar ao arbitramento, por
exempld.

N&o foram mencionados os dispositivos que fundasn@mt o procedimento incomum que levou
a autuacao.
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No mérito, assevera que, ainda que o consumidtivaieente pague o valor integral da nota
fiscal para as operadoras de cartdo de crédito,esmm ndo é repassado para Si, como
equivocadamente concluiu a fiscalizacdo. O serdgantermediacdo financeira cobrado pelas
prestadoras varia enteee 2,7% percentuais que sao retidos quando do repasa® pajista, que
representa parte significativa do montante autuado.

Poroutrolado,citandodoutrinaejurisprudénciaafirmaqueo precodamercadorigraticadanasua
saida, que se traduz no valor da operacdo de camnymada que da causa a circulacao tributada
dos produtos, ndo pode ser confundido com recii@sceiras, que sao juros de financiamentos
cobrados quando das vendas parceladas, tributattoi®p, de competéncia da Unido.

Em pedido subsidiario, caso se entenda pela procedéa infracd®@3, alega o carater abusivo
da multa der0% - requerendo a sua reducéo - e pleiteia o descdms@oeficientes de correcao
monetaria dos valores tributados.

Finaliza requerendo acancelamentbou a nulidade integral do Auto de Infracéo, ales&o das
taxas de administracdo e da correcdo monetariaasi de calculo, assim como a reducéo da
multa cominada.

Fornece endereco para intimacdes e solicita provalegado através de todos os meios
admitidos em direito.

Na informacéo fiscal, de flgi5a226, 0s autuantes, quanto a alegacao de divergéncialaies
nas planilhas apresentadas, aduzem que as infoes\go@stadas pelo autuado em meio
magneético apos intimacao (#2) sédo rigorosamente iguais as da planilha constim#enexoailil,

0 que pode ser verificado o de fl. 28.

Os dados entregues pelo fiscalizado estdo agrupadamtas fiscais, enquanto as #isa 105 as
vendas estdo discriminadas por dia, e por isschAdgque se exigir exata correspondéncia entre
as informacdes consolidadas.

Contestam as alegacOes defensivas relativas ayastfeturas, pois no arquivo preparado pelo
setor financeiro do sujeito passivo — que servilbbage para a auditoria — somente constam as
notas fiscais comcrFoP 5922 (simples faturamento), ndo tendo sido incluidassaglas
posteriores, COGFOP 5117

Das 8.034 notas fiscais constantes da planilha, apaoadoram emitidas concFOP 5922 e
nenhuma conCFOP 5117 Até mesmo quando o0 impugnante vende mercadoria gatrega
futura e utiliza indevidamentearop 510venda de mercadoria adquirida de terceiro), amoes
adota o seguinte procedimento: fatura a venda taaesia que ocorre, emite a nota nesta data e,
quando da saida efetiva, dias depois, 0 camponfuiena o dia da saida € preenchido a mao por
empregado, conforme se observa aslfls,. 117, 125130,

Quanto a questdo aventada do cancelamento defisotis, observam que a planilha de vendas
foi apresentada pelo préprio defendente, e que i@sé&m da nota fiscal de cancelamento
compensaria eventual distor¢do nos célculos.

Com relagdo as supostas vendas em um estabelegjrment as entregas por outro, sublinham
que se trata de mera suposicao, destituida de mfesnee prova, principalmente porque o
autuado s6 possui duas unidades, ambas com os spsoiemas fiscais.

7

Ressaltam que é comum o fato de as administrad@asinformarem todas as operacdes
relativas a um determinado contribuinte. Como prdessa afirmacdo — que registraram para
rebater o argumento de que a diferenca € de aps$na8.994,91— citam o relatorio de flz9,
onde se percebe quevessSANET, que representa a maioria das vendas do autuadoenviou
qualquer informacéo para esta Secretaria.

A proporcionalidade foi calculada nos termos dérliggio Normativa que lhe da fundamento (fl.
221), tendo sido tomadas as entradas para se aloarngdice, ja que as informacfes das saidas
encontravam-se viciadas.
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No mérito, informam que fundamentaram as suasdatilgs fiscais n@ 4° do art.4°da Lei n°
7.014/96 do que resulta invertido o 6nus da prova, jA@eéado dispositivo trata de presuncao
legal. O contribuinte nada trouxe de prova matewsl autos, apenas argumentos.

Quanto a pretensdo de deduzir a taxa de admiréistidg base de célculo, manifestam opinido
contréria, transcrevendo a4k3o art.56, I, RICMS/BA

A situacdo que determina serem os juros de finarai¢o cobrados nas vendas a prazo fato
gerador dacMs é a reversao da receita para o préprio sujeiteiyamsAlias, foi o que restou
definido no processtr443520074onde a Diretoria de Tributacdo desta Secretaaeoe parecer
nesse sentido (flg28/229.

Nao h& previsdo legal, na concepcao dos autugdes,reducdo de multa ou para exclusdo de
correcdo monetaria da base de calculo, mesmo porquauado embutiu a mesma no preco das
vendas.

Encerram pedindo a procedéncia do Auto de Infracéo.
As fls. 235/236foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois os autuantes expuseram adareza a fundamentacdo de fato e de
direito, descreveram as infragdes, fundamentandoaadicacdo dos documentos, relatorios e
demonstrativos, bem como de seus dados e cal@gesn como indicaram o embasamento
juridico. Os elementos acostadosPae sdo claros e perfeitamente inteligiveis.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a g&aa ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordadopeca inicial, na impugnacdo e na
informagéo fiscal.

A presuncdo que ensejou a infragd® ao contrario do que afirmou o impugnante, esta
devidamente consignada no campmguadramentbde fl. 02, e tem como fundamento o ad.

§ 4°, Lei 7.014/96 abaixo transcrito, com dispositivo correspondeatart.2°, § 3°, Vi, RICMS/BA

Lei n® 7.014/96. Art. 4° Considera-se ocorrido mfgerador do imposto no momento:

()

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggde operacdes ou de prestacdes tributaveis sayampento
do imposto sempre que se verificar:

(.)

VI - valores das operagdes ou presta¢des declarpdliscontribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreiemghto semelhante;

(-..)

De acordo com o art9 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar equisateencao
de dispositivo da lei correspondente.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidagecgada pelo contribuinte.

As infragbesol e 02 ndo foram impugnadas. Assim, com fundamento nol&st RPAF/99 as
mesmas nao terdo o merito apreciado neste julgament

InfracGesn1e 02 mantidas.

No mérito, o presente lancamento de oficio traxigéacia doiCMS em razdo da presuncéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributadas por deilevantamento de vendas com
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pagamentos em cartdes de crédito ou débito emegaioferiores aos fornecidos por instituicdo
financeira ou administradora.

A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito paspwomeio de cartbes de crédito e/ou débito,
em valores inferiores aquelas informadas pelastuitgies financeiras e administradoras de
cartdes, autoriza a presuncao legal de omissd@idassanteriores de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto. Ficou provado quelosegadas notas fiscais, relacionadas nessa
infracdo, emitidas pela empresa, resultantes ddageatraves de cartdes de créditos/débito, sdo
menores do que 0s respectivos pagamentos atragsgaaetmos, tendo em vista as informacdes
fornecidas pelas administradoras.

Em se tratando de uma presuncao legal, o 6nusada pesta invertido, cabendo ao acusado
trazer a lide elementos materiais de prova que dstrem irrefutavelmente o impedimento, a
modificacdo ou a extincdo do direito do fisco decé o tributo pertinente. A Unica forma de
fazé-lo é juntar documentos fiscais, emitidos pausaté mesmo por outro estabelecimento do
grupo (na hipotese da alegada venda por um e anpagoutro), que guardem relacdo de data e
valor com as operacdes apontadas no Relatorioddd@rOperacOereF.

Entretanto, 0 sujeito passivo limitou-se a searaadgumentacdo, onde apontou supostas
diferencas que ndo indicam expediente padrdo degagéo; entregas futuras; vendas em um
estabelecimento e entregas por outro; cancelantientotas fiscais (sem prova de ter observado
as formalidades exigidas no &%3, RICMS/BA); estornos; base de calculo menor do que zero e
trocas de mercadorias, nenhum documento comprovantlacionado, o que faz incidir a
norma do art143, RPAF/99 Nada disso, da forma como se apresenta, tem déoote elidir a
presuncaoéx legé.

A invasdo de competéncia arglida pelo autuadoyésrda qual o Estado estaria tributando
operacao financeira, nao se verifica, pois namwedéemonstrado, em nenhum momento, que 0s
tais “encargos financeirdseferem-se efetivamente a uma operacéo financgieando poderia
representar a quantificacdo compreendida na operagécantil, ou seja, ndo poderia integrar a
base de calculo dams. Nao ha que se falar em nulidade ou em improcéa@oc tais razdes.

Registre-se 0 que muito acertadamente informaranaubsantes, ou seja, que NO processo
12443520074 Diretoria de Tributagdo desta Secretaria da F@zerarou parecer nesse sentido
(fls. 228/229.

A proporcionalidade foi acertadamente aplicadajddese encontrado o percentual correto, com
base nas informacgdes de entradas, posto que as saicbntravam-se distorcidas.

Assim, ficou provado que os valores dos documefigzsis, relacionados nessa infragéo,
emitidos pela empresa, resultantes de vendas atdevéartdes de créditos/débito, s&o menores
do que os respectivos pagamentos atraves dos meemds em vista as informacdes fornecidas
pelas administradoras desses cartdes no periamdifeedo. N&o ficou comprovado se tratarem,
tais diferencas, de despesas financeiras, vistongoeforam debitadas a qualquer instituicdo
financeira, bem como ndo se comprovou as multgllegacdes defensivas, cabendo a exigéncia
do imposto resultante das aludidas diferencas.

Porexemplo0 RelatorioTEFdefl. 137, indicainformacé@adaadministradoraototaldeR$3.499,00
(VISANET), enquanto aF correspondentel (739 foi emitida com valor d&$ 3.144,65tendo, no
boleto de fl.135, sido discriminado o valor do produis3.144,65e encargogr$354,35).

N&o ha previsao legal para se acolher o pedidoadetpela sociedade empresaria, de deduzir
da base de calculo a correcdo monetéria e a taxdndimistracdo, ou qualquer outra taxa.

Quanto a multa, esta devidamente encartada neeant.da Lei n°.014/96 e falece a este 6rgao
administrativo competéncia para declarar incorstnalidade de dispositivo legal (at&7, I,
RPAF/99, bem como para reduzir ou cancelar penalidadesi@secumprimento de obrigacdes
principais (arts158/159, RPAF/9R
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Infrac&003 caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pelBROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n281424.0009/10-1lavrado contr&AST
SHOP COMERCIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampegto do imposto no
valor ders 364.417,82acrescido das multas de% sobrers 5.774,3% de70% SobreR$ 358.643,43
previstas no art42, 1, “f” e 1l da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa
percentual deso% no valor deR$ 1.784,04 prevista no art42, Il, “d” da mesma Leicom 0s
acréscimos moratorios estabelecidos na Lei.8¥7/05 devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Ssala dassessdes dGONSEF, 14de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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