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ACORDAO JJF N° 0093-02/11

EMENTA: ICMS. 1. REMESSAS DE BENS PARA
CONSERTO. INOCORRENCIA DO RETORNO. a)
EXIGENCIA DO IMPOSTO.b) CREDITO INDEVIDO. BENS

DO ATIVO PERMANENTE. Defesa reconheceu que nao
encontrou em sua contabilidade, parte das noteaigis

de retorno dos bens do ativo imobilizado enviada pa
conserto. Por sua vez o0s autuantes acataram
parcialmente a documentacdo apresenta pela defesa.
Refeitos o0s calculos. Infracbes parcialmente
caracterizadas. 2. REMESSAS DE BENS PARA
EXPOSICAO. DENTRO E FORA DO ESTADdNfracdo nao

guestionada quando ao méritd.REMESSAS DE BENS
PARA DEMONSTRACAO. DENTRO E FORA DO ESTADO.

Infracbes ndo questionadas quando ao mérito. N&o
acolhida alegacdo de decadénctuto de Infracéao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0105/2010 exigelCMS, no valor histérico de$628.172,18
acrescido da multa d®%, decorrente de:

Infracdo01 — Deixou de recolhacMs em razdo de remessa de bens para conserto, sevido d
retorno. O contribuinte efetuou remessa de bers gamserto e ndo comprovou o seu retorno,
caracterizando a sua desincorporacao. Valor histBgi 18.452,92

Infrac@o 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida
para integrar o ativo permanente do estabelecim®gxou de efetuar o estorno de crédito
fiscal deicms, referente a bens do ativo imobilizado que tenkalo alienados. O contribuinte
efetuou remessa de bens para conserto e ndo caunpoogeu retorno, caracterizando a sua
desincorporacéo, devendo o crédito ser estornaalor WistoricorR$345.992,68.

Infracdo 03 — Deixou de recolhelIcMs em razédo da remessa de bens para exposi¢cdo, sem o
devido retorno. O contribuinte ndo comprovou o metode itens enviados para exposicao,
caracterizando a desincorporacao. Valor hist#&680,00

Infracdo 04 — Deixou de recolhercMs em decorréncia das remessas internas de bens para
demonstracdo, sem o devido retorno. O contribuiéitecomprovou o retorno de itens enviados
para demonstracao interna, caracterizando a deporegdo. Valor histérice$31.306,69

Infracdo 05 — Deixou de recolhercMs em razdo de remessa de bens para fora do Estado,
destinados a demonstracdo. O contribuinte ndo @wopro retorno de itens enviados para
demonstracao fora do estado, caracterizando actegoracao. Valor histérice$4.047,28.

Infragcdoo0e6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal demvs referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecim@&#oxou de efetuar o estorno de crédito
fiscal deicms, referente a bens do ativo imobilizado que tenkato alienados. O contribuinte
efetuou desincorporacao, devendo o crédito semesto. Valor historic®s$ 227.692,61
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O autuado apresentou defesa, 89 a 366, inicialmente reproduzindo as imputacdes e 0s
dispositivos indicados na autuacdo e alegando &c¢éxt parcial dos débitos dems
impugnados em razdo da homologacéo tacita do largane consequente decadéncia do direito
do Fisco de lancar, relativo periodo dele janeirade 2005 a 27 de maio de005 transcrevendo
trechos dos artigosso e 08s 1° e 4° e 15610 CTN, além de doutrina sobre o tema. Ressalta que
ciéncia do Auto de Infragdo somente ocorrel&ns/2010

No mérito, aduz que néo existem os débitoscths relativos a remessa de bens para conserto
em razdo da comprovacdo de seu retorno, pois @umanprocesso de fiscalizagcdo foram
apresentados aos agentes fiscais documentos stdii@ comprovacdo de que parte dos bens
remetidos para conserto teriam retornado ao estEbento da defendente, na forma do
Regulamento dacMs da Bahia RICMS/BA), aprovado pelo Decreto 6284/97 0 qual estabelece,
em seu artiga41, a suspensao da incidéncialdes nas hipdteses de remessas para conserto,
nas saidas para demonstracéo e para exposicao.

Ressalta que, relativamente as operacdes de rempass@onserto, @ICMS/BA estabelece os
requisitos para suspenséo da incidéncia do impestadual no artig@27. Assim, caso as
mercadorias remetidas para conserto retornem abedstimento de origem no prazo e
dias, prevalecera a suspensdo da incidéncia dostmpm §3° do artigo 627 prevé, ainda, a
possibilidade de prorrogacédo, por duas vezes egoat periodo, do prazo dso dias para
retorno das mercadorias.

Relativamente a infracaal, diz que as planilhas elaboradas pela defend®ues(03 e 04)
relacionam de forma bastante clara as notas fisdaisremessa para conserto com as
correspondentes notas fiscais de retorno (Dogsa 97), que inclusive fazem mencdo as
primeiras e, em todos os casos, foram emitidasramopregulamentar, revelando-se descabidos
os valores exigidos a titulo dems relativamente as notas fiscais relacionadas3dtse 356 dos
autos.

No que tange a infracd) aduz que as autoridades fiscais houveram porgbesar os créditos
de Ic™MsS relativos aos bens remetidos para conserto, sallegacdo de que a falta de
comprovacao do retorno de tais bens caracterizgsancorporacdo, devendo ser efetuado o
estorno dos créditos correspondentes. Ocorre cuedgrparte das notas fiscais arroladas no
demonstrativo “Estorno doiAP de item do conserto” (Anexo ao Auto de Infracdo) coincide
com as notas fiscais que deram ensejo a primdmegao.

Diz que apresentou diversos documentos de forma&naowistrar que parte dos bens teria
retornado aos estabelecimentos da defendente e sido consertados (Dog® a 97).
Acrescenta que o quadro elaborado relativo a iafracé também atil a demonstracdo de que a
infracdo2 é também notadamente descabida, uma vez a defendérautuada em razéo de
suposto aproveitamento indevido de créditos relaiente a todas as notas fiscais ali
relacionadas.

Frisa que foi comprovado o retorno de parte subgthdos bens, motivo pelo qual ndo ha que
se falar em desincorporacdo, revelando-se notadamdescabida a exigéncia fiscal
relativamente a tais documentos fiscais. No quegetadis demais operagBes autuadas, cujos
retornos nao teriam sido comprovados, informa aquevé por bem recolher os valores autuados,
protestando pela posterior juntada da guia compdabado referido pagamento.

Argumenta que a multa aplicacdo contra a defendentdeve em razdo das supostas infracoes
praticadas pela empreSEEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA, quando ainda desempenhava suas
atividades, antes de ser sucedida pe@ sS/A antiga denominacdo da defendente. E
considerando que os periodos autuados referem-arcade2004 resta nitido que os supostos
débitos deicMs impugnados decorrem de periodo anterior a ocoaédai incorporacdo da
empresa sucedida por parte da empresas sucess@.@i[) 0 que ocorreu ergl de dezembro

de200s
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Frisa que a responsabilidade tributéria nas hipétde sucesséo, o artigge do CTN estabelece
gue a sucessao ocorre apenas em relacdo aosdrigueonédo se confundem com multas, uma
vez que estas necessariamente decorrem de ato. ilicido artigos® do CTN ndo se admite a
exigéncia de tributo como sanc¢éo de ato ilicitagd,ando ha que se falar na exigéncia de multa
contra suposta infracdo nao praticada pela Deféademtiusive porque se trata de exigéncia de
carater sancionatorio, pessoal e subjetivo. Neside é a orientacdo da jurisprudéncia tanto na
esfera judicial quanto na esfera administrativamdcrevendo decisdes de outros tribunais.

Conclui que merece pronto cancelamento a mult@agdi contra a defendente no que toca as
supostas infragOes praticadas pela empsIEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA, por estar
flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegalidadena vez que sua exigéncia viola
expressamente o artigoe o artigo132 do CTN, além de contrariar a jurisprudéncia consolidada
dos Egrégios Tribunais Regionais Federaisagada42 Regides e do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda.

Alega inaplicabilidade da multa aplicag®%) em razdo de seu carater confiscatério devendo,
em observancia ao principio da proporcionalidaée, afastada de plano diante da natureza
confiscatoria que apresenta, transcrevendo dowrjnasprudéncia de outros tribunais.

Ao final, requer:

1- 0 cancelamento dos débitos dems impugnados, uma vez que j4 se encontram
definitivamente extintos em razdo da homologacamtatado lancamento realizado pelo

Defendente e consequente decadéncia do direitdsdo He lancar, nos termos do artigo 156,
incisoVlIl c/c artigo150doCTN;

2- caso assim ndo se entenda, requer seja dadamgmia a Defesa, a fim de que sejam
cancelados os supostos débitosiaies lancados relativamente as operacfes de remessa par
conserto que tiveram seu retorno comprovado ouf@aen pagos pela Defendente, bem como
sejam afastadas todas as multas aplicadas, umaguezse referem a supostas infracoes
praticadas pela empreSBEEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA,;

3- subsidiariamente, requer seja afastada a apbadas multas diante de sua manifesta natureza
confiscatoria ou, ao menos, a reducdo de seu pal@ o patamar maximo des (dois por
cento);

4- protesta pela producao de provas por todos ossnan direito admitidos, assim como pela
realizacdo de sustentacdo oral por ocasidao domegto da presente Defesa.

Os auditoresautuantes, flss09 a 518 ao prestar a informagéo fiscal, contestam o argtonen
defensivo de decadéncia parcial ressaltando gge4p do artigo150, do CTN, estabelece a
possibilidade de outra lei fixar prazo para homal@p, o que foi estabelecido pela 8£056/81

0 qual determina que a contagem do prazo se iaipartir deol de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte.aRmigiue propricCTN no art.173, | estabelece
qgue o direito da Fazenda Publica constituir o ¢toétlibutario (decadéncia) extingue-se apos
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguauele em que o lancamento poderia ter
sido efetuadoSendo assim, ndo tem cabimento a alegacdo da autiedjue os créditos
existentes até a data piB05/2005encontram-se extintos, pois o direito do Estadoaestituir o
crédito tem amparo através do Codigo Tributéricedtado da BahiaCOTEB) - Lei 3.956/81e
também através d®CMS/BA aprovado pelo Decreto 8284/97 acima mencionados.

No mérito, quanto a alegacao defensivanggisténcia dos débitos dems relativos a remessa
de bens para conserto em razdo da comprovacaadeteeno, ressaltam que a defendente foi
intimada durante o trabalho de fiscalizacdo paraprovar o retorno dos itens enviados com
suspensao, atraves da intimagd@o(folhas 324 a 332. Respondeu através de documentacdo
(folhas 18 a 129 e 333 e 334porém, sem comprovar integralmente o retorno dedasacom
suspensdao. Como novos documentos ndo foram amdesnaté o final do trabalho de
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fiscalizacéo, foi lavrado o auto de infracdo re@ando oiCMs referente a desincorporacédo dos
itens (parte da suspensdo sem comprovacdo deaktomrespectivo crédito indevido referente
aos itens adquiridos para integrar o ativo permianen

Asseveram que analisaram os documentos acostastaram que ha divergéncias entre o
relatorio apresentado e as respectivas notas disoaxas. Relacionam as notas fiscais nao
consideradas pela fiscalizagdo com os respectiobis os:

1) a descri¢cao do produto, o valor unitario e o vadtal da nota fiscal de retorna.077(doc14) é
diferente da nota fiscal de remessa informad#3 Vale ressalvar que, na nota fiscal de retorno
11.077 (doc 14) consta retorno parcial, entretanto a quantidadeldda é igual a quantidade
constante da nota fiscal de remessa;

2) Na nota fiscal de retornai.394(doc 28) ndo constam dados do produto, apenas o valor total
gue é diferente do valor total da nota fiscal theassa4.034

3) No relatorio da impugnante (folhasi), para a nota fiscal de remedga3g constany notas
de retorno, porém s6 foram anexado®cumentos, sem ter apresentado a nota fiscaltoeno
12.87Q

Informam que houve mudanca da aliquotadgaral12 por cento das notas fiscaig.531, 12.923,
12.957, 12.988, 14.03@ 13.964 em virtude de se tratar de operacdo interestadjued, estao
registradas no livro como operacao de saida interna

Destacam que, s6 durante a defesa, a impugnantelametas que ndo foram apresentadas
durante o trabalho de fiscalizagéo, apesar de adlantotalizando uma reducaoriet.815,46 de

um total ders$ 18.452,92restando o valor de$13.637,46 sem comprovacdo de retorno para a
infragaol.

Quanto a infracade, salientam que o estorno de crédito deve ser maoluzm R$85.268,13
passando dr$ 345.992,68ara o valor de$260.724,5&m funcdo das comprovacdes apresentadas
na impugnacao pela defendente.

Em virtude dos novos elementos apresentados apgareste a defesa, retificaram as infracbes
e 2, conforme tabelas abaixo e anexas 7-B, 7-C e 8 acostados as folhaso a 526

INFRACAO 1

MES/ANO TOTAL
JAN/05 839,65
FEV/05 65,13
MAR/05 162,48
ABR/05 553,00
MAI/05 444 54
JUN/05 95,31
JUL/05 1.020,06
AGO/05 2.954,03
SET/05 1.274,59
OUT/05 2.022,79
NOV/05 1.182,17
DEZ/05 3.023,77

TOTAL 13.637,46
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INFRACAO 2
MES/ANO ESTORNO
INDEVIDO

JAN/05 13.611,01
FEV/05 1.422,34
MAR/05 3.112,27
ABR/05 8.698,87
MAI/05 7.109,21]
JUN/05 2.081,68
JUL/07 22.278,30
AGO/05 46.032,46
SET/05 20.342,24
OUT/05 44.178,38
NOV/05 25.817,9(
DEZ/05 66.039,92

TOTAL 260.724,5

Ressalvam que a comprovacao do retorno de partecgessas para conserto e o pagamento de
algumas infragdes n&o extingui em sua totalidadsa reclamado no presente auto de infracéo,
visto que, a comprovacao parcial dos retornos nddenda ser estendida a totalidade das
remessas.

No tocante a alegacdo de ilegalidade da multa agdic salientam QUESTEMAR
TELECOMUNICACOES LTDA. foi sucedida pal®CpP S/A, antiga denominacdo da defendente, em
31 de dezembro deeoo5 no Estado da Bahia, a inscricdo de 59%805.850da Stemar
TelecomunicacBesTDA., ainda néo foi baixada, visto que se encontrpesiso 0 processo de
baixa, portanto ndo se pode falar em ilegalidade.

Comrelacédo a alegacédo da impugnante sabmatureza confiscatoria da multa aplicada, aduz
gqua a mesma nao proce@ejsa referida multa esta estabelecida na 1@i4/96n0 artigo42,
incisoll, “a” e artigo42, incisoVvil, alinea‘a”, portanto, dentro da legalidaddesmo quenéo
haja dolo, fraude ou simulacéo, ainda persisteejuizo ao erario e no caso da nao tributacdo do

fato gerador ou utilizacdo indevida de créditodistlegislacdo prevé no artigo acima a multa de
60%.

Com relacao as infracdas4, 5 e 60 contribuinte ndo as contestou no merito, razda geal
ratificam as referidas imputagoes.

Destacam que a defendente pagou parte do autorc@@E 88000177
Ao finalizar, opinam pela procedéncia parcial dddAde Infracéo.

Em nova manifestacdo defensiva, i34 e 543, apds receber copia da informacao fiscal e dos
novos demonstrativos, o sujeito passivo fez umasdrdas razdes de defesa, como segue:

1) decadéncia de parte dos créditos em cobrancayistgea homologacéo tacita do langcamento;

2) comprovacao do retorno dos bens remetidos parsedm, pelo que inexistentes os créditos
do imposto cobrados a esse titulo;

3) ilegitimidade da exigéncia de multa, contra aessgora tributaria, por ato praticado pela
antecessora.

Ressalta que efetuou o pagamento da parte da aatndg decaida.
Reitera os argumentos sobre decadéncia, citandmAOCONSEF N° CJF n° 0012-11/10
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Frisa que por ocasido da apresentacdo da defespugnante carreou aos autos diversas notas
fiscais comprobatdrias de parte das devolucbes eleaniorias, sendo certo que a falta de

apresentacao de tais documentos em momento arderieu-se tdo somente as dificuldades em

sua localizacdo. Nada obstante a farta comprovdgdetorno das mercadorias enquadradas nas
notas fiscais juntadas pela impugnante, a fisagg@lizadesconsiderou alguns dos documentos,
alegando, basicamente, desencontro de informagiies @ notas de remessa e aquelas de
retorno.

Argumenta que, muito embora tais incongruénciasgrasser havidas em uma ou outra das
inUmeras notas fiscais juntadas, € certo que n@erpcservir a desconsideracdo das provas
trazidas a conhecimento das autoridades fiscais.

No que toca a nota fiscal.077 a fiscalizacdo alega divergéncia de valores camota fiscal
11.813 para desconsiderar a comprovacao. Contudo, ieda de valores € infima, ja que a nota
fiscal de retorno (nf n21077 foi emitida indicando um total dR$10.523,80e a nota fiscal de
remessa (nf n?1813 foi emitida com o montante d$10.854,20 A diferenga, portanto, de pouco
mais de3% do total da operacéo, refere-se ao modico valasdeo,49 sendo certo que, des
10.854,20remetidos para conserto, a0 menos 0 retornesde.523,80em mercadorias restaram
comprovados pela juntada da nota fiscalig77

Argumenta que, de outro turno, ainda que ndo setsrunido comprovacao integral do retorno
das mercadorias remetidas por meio da nota figazd4 emitida no montante d& 166.912,90 €
certo que houve comprovagao parcial de seu retammaforme faz ver a nota fiscal394
emitida no valor d&$ 60.671,40

Entende que a impropriedade quanto a indicacaaaajnotas fiscais (ao invés de trés) para a
comprovacao de retorno das mercadorias remetidasi@o da nota fiscal de remessai#93g
emitida no montante des 54.676,02ndo desmerece a forga probatéria das trés notéedps a
esse titulo, quais sejam as notas fiscais de @tfn2127, 12528 e 1363cuUjo somatorio dos
valores(R$59.285,945upera com folga o valor da remessa a elas rakd#

Frisa que o fato de determinadas mercadorias ser@@tidas para conserto na mesma ocasiao,
por meio de um unico documento fiscal, ndo sigaifipie elas devam retornar também no
mesmo momento, isto porque o prazo necessaricoparaserto de bens pode ser diverso.

Ressalta ainda que, no tocante a parcela das Opsragutuadas cujo retorno nao foi
comprovado, os débitos exigidos foram devidamestelhidos pela impugnante.

Quanto a multa aplicada diz que o fato da inscregtadual da impugnante nao ter sido baixada
perante o Estado da Bahia configura aspecto metarfemal, n&o refletindo sua real situagao.

Reitera que a multa d®% € confiscatoria e desproporcional.
Conclui que:

a) parte dos débitos foi alcancada pela decadémasatermos do artigoso, § 42 do codigo
tributario nacional;

b) parte das remessas autuadas tiveram a respectiwprovacdo de retorno, tornando
insubsistente a exigéncia do imposto;
C) a multa aplicada ndo atende aos requisitos zigabdidade e proporcionalidade pelos

quais deve se pautar a administracao.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infracdeja pela extingdo de parte do suposto
crédito tributario, operada pela decadéncia; seja pomprovacdo de retorno de parte das
mercadorias; seja pela desproporcionalidade daanmaplicada ou pelo pagamento de parte dos
débitos ndo alcangados pela decadéncia e sobrel ad@m se logrou comprovar o retorno das
mercadorias e que seja afastada a sucessao tabotatocante a multa decorrente de infracao
cometida pela empresaTEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA, que restou incorporada pela
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impugnante, dada a flagrante contrariedade ao guhisposto pelo codigo tributario nacional,
em seu artiga32, sobre a hipétese.

As folhass46/551 foi acostado pela Coordenacdo Administrativacd8iISEFrelatorio dosSIGAT-
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Hilaut- Detalhamento de PagameRir,
constando o pagamento do valor historico RE273.637,52 correspondente aos valores
reconhecidos.

O PAF foi convertido em diligéncia aos autuantes, para fipsse prestada informacéo fiscal
relativa a nova manifestacéo do contribuinte.

Em nova manifestagéo defensiva, foleasas62, 0s autuantes reiteram os argumento relativos a
decadéncia.

Quanto ao AcoérdaaJr oo12-11/1pcitado pela manifestante, informam que o votoedator ndo
foi acolhido pela Camara.

Prosseguindo, analisaram cada nota fiscal.

1) NF 11.077- A alegacdo da defendente ndo procede, poiscmgderacdo nao foi devido ao
valor total da nota fiscal de retornn.077(folhas721) em relacédo a nota fiscal de remessal3
(folhas23), e sim, pela divergéncia de descricdo do produtio valor unitario, o que significa
que o produto da nota fiscal de retomnm®77é um outro produto e ndo o produto remetido para
conserto na notat.813

2) NF 11.394- A arguicdo da defendente nédo € devida, porqoeer@ssivel comprovar o retorno
parcial da nota fiscal de remegga34(folhas9s) através da nota fiscal de retomios94(folhas
736), tendo em vista que a nota fiscal de retamso4ndo contém dados do produto, seu valor é
diferente, além de n&o fazer referencirale remessa n%.034

3) NF 12.528- A defesa nao procede, pois foi considerado otambe der$42.249,3referente ao
total das notas fiscais de retorrmi127, 13.63® parte da2.528 O que ocorre € que a nota fiscal
de retorno12.528(folhas 798) € composta paos itens, mas sé dois itens ¢ 9 refere-se a nota
fiscal de remessa4.038 Os outros trés iteng,(3 e 3, refere-se a nota fiscal de remessag
portanto, ndo pode ser considerado como retorreogaota fiscal de remessa038

4) A nota fiscal de retorno n2.87onéo foi apresentada.
Reiteram os argumentos em relacéo as multas apsicad

Ao final, opinam pela procedéncia parcial do Audmfracdo no valor de$538.088,57.
VOTO

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensivadetmdéncia parcial do lancamento
tributario, relativo aos fatos gerados ocorridogprdodo det° de janeiroa 27 de maio de00s5
nao pode ser acolhida, pelos motivos que passpa@.ex

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, nanchmentos tributarios sujeitos a
homologacao, que ocorre quanto aos tributos cgjalégéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auteraddinistrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento dadatie assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no castks, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar gala@nto ou homologacéo, nos termos do artigo
150doCTN - Cédigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeiivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria darigt homologagédo do langcamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacao, este sera glécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraekpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@ukidera-se homologado o langamento
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e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgue ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simaagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuintei@vs no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacgfes ao fisco, conforme artigpodo CTN, sendo necessaria a apuracao do
imposto devido mediante procedimento administrativibutario, resultando na lavratura do
Auto de Infragcdo em tela, por ter o sujeito passiwotido informacgdes na apuracao Idms e
realizado o consequente recolhimento em valoriorfen devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regg4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissédo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdlogapis ndo se pode homologar um
pagamento que néo foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser argiida a aplicacé®4tao artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro de9sy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgaevista no proprie
4°do artigo150doCTN.

O prazo para homologacgéo tacita do langamento iacéet do crédito tributério, fixado no
Cadigo Tributario do Estado da Bahia, $i6° do artigo107-B, é de5 (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dao datador, desde que nao seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettiitie, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemaaléecia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-Bdo Codigo Tributario do Estado da Bahia, combinealo o artigal73,incisol,

do CTN, o0 qual estabelece que o direito de a FazendacRubbnstituir o crédito tributario
extingue-se ap&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Quanto ao AcOrdaacONSEF N° CJF n° 0012-11/1@bordado pela defesa em sua segunda
manifestacdo defensiva, néo reflete a jurispru@énonsolidada deste Conselho de Fazenda,
somente a titulo de exemplo, cito 0s acOrdamsNe 0145-11/1@ 0144-11/10 0 qual manteve o
afastamento da decadéncia consignado nos acoOrdg@ogudtas de julgamento. Ademais,
conforme conta da Ementa do acordao citado peksdeh questdo da decadéncia foi superada
pelaiaCamara, logo a camara nao acatou o voto do relateeybis

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/10

EMENTA: ICMS CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIASNTRE
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS DE MESMA TITULARIDABBSE DE CALCULO FIXADA
PELO AUTUANTE COMO SENDO O CUSTO DE PRODUCAOQ. @tarstio-se que a transferéncia de
mercadorias iniciou-se em estabelecimento comedaaiesma titularidade do destinatario, ndo subsist
a exigéncia de imposto a titulo de crédito fiscalavido apurado de acordo com a base de calcudméix
para transferéncias oriundas de estabelecimentdsida(custo de producéo). Infracdo improcedente.
Modificada a Deciséo recorridaSuperada a decadéncia ndo apreciada a preliminar de nulidade da
autuacdo. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime. (yrifei

Portanto, por se tratar de fatos geradores ocarmdoexercicio deoos o fisco teria até o dia
31/12/2010para constituir o langcamento tributario. Como otcAde Infracdo foi lavrado em
20/05/2010n&0 se configurou a decadéncia.
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Também descabe a alegacao de que as multas s&xatifas, pois sdo as legalmente previstas
para as infracbes apuradas, como também, a preteeséancelamento ou reducdo da multa,
visto que nao restou provado que as infracOes terdido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que ndo tenham implicado falta de n@weinto de tributo, pois no Auto de Infracéo
em lide existem as cobrancas do imposto néo remmlf@to acatado parcialmente pelo sujeito
passivo.

Quanto ao pedido do impugnante para exclusdo d#issnsob alegacdo de que a sociedade
incorporadora ndo deve responder pelas multas ftac&® lancadas contra a sociedade
incorporada apo0s a data da respectiva incorporagdendo que as multas administrativas sdo
intransferiveis e tém carater pessoal, se repastandim processo de sucessdo ocorrido na
empresa, entendo que nao pode ser acolhido, psisasos de sucessdo empresarial, a empresa
sucessora assume todo o patriménio da sucedidangdirdo tanto os direitos como as
obrigacdes j& contratadas. Portanto, discordoetgefio do impugnante pertinente a dispensa da
multa, uma vez que as sancdes intransmissiveisoenimicaveis dizem respeito as infracoes
penais administrativas, inclusive discriminadasano136 do CTN, e ndo, como quis induzir o
autuado, as infracbes administrativas. Efetivamerfi@o da empresa incorporada encontrar-se
em processo de baixa ou ja baixada ndo tem nenhel@gncia na manutencdo da multa
aplicada.

No mérito, constatei que o sujeito passivo ndo gnpu as infracée®3, 04, 05e 06, fato
ressaltado pelos autuante quandaldamformacéao fiscal e, também, ndo foi questionadm p
impugnante quando se manifestou sobre a referidemacé&o. Portanto, em nenhum momento
em que se manifestou nos autos o autuado apresgmddguer questionamento ou documento
relativos ao mérito das infragfes acima indica@asno a questdo da decadéncia e das multas ja
foram devidamente analisadas e superadas, enterel@agyinfracdes3, 04, 05e 06 restaram
caracterizadas.

Assim, no presente caso a lide persiste, parcidbmnem relacéo as infracéese 02, as quais
passo a analise do mérito das mesma, pois, jésanab questdes relacionas a decadéncia e as
multas.

Na infracdoo1 € imputado ao contribuinte ter deixado de recolbes em razdo de remessa de
bens para conserto, sem a comprovacao do devidmeoetJa na infracdo2 € decorrente da
utilizagédo indevidamente crédito fiscal /s referente a mercadoria adquirida para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, por ter deixidefetuar o estorno de crédito fiscal de
ICMS, referente a bens do ativo imobilizado que tenaio alienados, por ter o contribuinte
efetuado remessa de bens para conserto e ndo cmuproseu retorno, caracterizando a sua
desincorporacao, devendo o crédito ser estornado.

Portanto, as infracdes encontram-se vinculadasprimeira é exigido o imposto sobre a
operacdo de venda caracterizada pela falta de cvag#io do retorno dos bens, enquanto na
segunda imputacao € exigido o estorno do crédle gesincorporacao dos referido bens.

Em sua defesa o autuado acatou parcialmente agdes, tendo realizado o recolhimento no
valor de reconhecido, conforme relatério &GAT- Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria — Detalhamento de Pagamemr, fls. 546/551 acostado pela
Coordenacdo Administrativa dGONSEF constando o pagamento do valor historico de
R$273.637,52

Observo que os autuantes, antes da lavratura dodéuinfragcdo, em sua2Intimacao, fls324a

332, forneceu planilha detalhada, constanteNeJ data de emissao, n° das notas fiscais, além de
outros dados, para que o contribuinte comprovassetornos dos itens constantes nos referidos
documentos fiscais.
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Ocorre que o contribuinte ndo apresentou todatss fiiscais, conforme oficio encaminhado
aos auditores, fl333 no qual informa que quais itefestdo em analise e pesquisa pelas areas
responsaveis, e serdo apresentados logo que cdoclui

Diante da auséncia de comprovacéo integral doshnetalas saidas amparadas com suspensao,
0S autuantes levantaram o valor constante dagddsa

Entretanto, o sujeito passivo em sua peca defersalmrou planilha, fls3ss e 356, € acostou
copia de notas fiscais, flg12 a 505 para embasar sua alegacédo de que todos os baadosn
para conserto retornaram dentro do prazo legal.

Os autuantes, quando da informacéo fiscal, revisavza demonstrativos excluidos diversos
documentos fiscais das infracoes e 02, reduzido, respectivamente para 0s valoreRgle
13.637,46 € R$ 260.724,54 demonstrativos as folhasis e 516 tendo acostado 0s novos
levantamentos fiscais as folh&a® a526.

Embora o autuado, apds receber copia da informéisdal, dos novos demonstrativos e
levantamentos, tenha reiterando que comprovou todogetornos, entendo que os autuantes
realizacdo a revisdo de forma correta, forme pasanalisar cada documento fiscal apontada
pela defesa.

Nota Fiscal n91.077— c6pia acostada a folkai, embora conste que refere-se ao retorno parcial
relativa a Nota Fiscal n4.813 fl. 23, como bem ressaltaram os autuante, a mesma ngoaman
o retorno dos bens, pois existe divergéncia naridesios produtos e no valor unitario.

Nota Fiscal n91.394— cOpia acostada a follaes, emitida no valor des 60.671,40nd0 comprova

o retorno parcial da nota fiscal de remessas4 fl. 98, tendo em vista que na Nota Fiscal de
retorno 11.394 ndo constam as descricdo do produto, seu valdfegente, aléem de nao fazer
referéncia alF de remessa n%.034

Nota Fiscal n42.528— cOpia acostada a follaas, observo que os autuantes consideram o valor
de R$ 42.249,3p conforme consta no novo levantamento fiscal adost folhas20, referente ao
total das notas fiscais de retorno e1©$27 13.639e parte da2.528 Entretanto, a Nota Fiscal de
retorno12.528€ composta pad itens, mas soO dois iters e 5)refere-se a nota fiscal de remessa
14.038 Os outros trés iteng, 3 e 4) refere-se a nota fiscal de remegsag portanto, ndo pode
ser considerado como retorno para a nota fiscedrdessa4.038

Nota Fiscal n42.870— a defesa ndo apresentou o referido documertl,fimzao pela qual deve
ser mantido o valor autuacéo.

Portanto, observo que os autuantes excluiram @mtamento fiscal os valores relativos as notas
fiscais em que o sujeito passivo comprovou, quat@adefesa, o efetivo retorno dos bens
enviados para conserto aparados com a suspenséenoh@ os demais valores. Razéo pela qual
acato integramente os novos levantamentos.

Assim, as infracdes1 e 02 restaram parcialmente caracterizadas nos valogspectivos, de
R$13.637,4682 R$260.724,54

Pelo acima exposto, voto ped®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme abaixo,
devendo ser homologado o valor efetivamente resdoihi

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 13.637,46
2 PROCEDENTE EM PARTE 260.724,54
3 PROCEDENTE 680,00
4 PROCEDENTE 31.306,69
5 PROCEDENTE 4.047,28
6 PROCEDENTE 227.692,41
TOTAL 538.088,58
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracam® 274068.0004/10-0lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig538.088,58 acrescido da multa @&®@%,prevista no art2, 11,
“a” e VI, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadkalon
efetivamente recolhido.
Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n?.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessGes DONSEF 19 de abril de2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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