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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERNASDECRETO N° 7.799/00.
SAIDAS PARA CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS NO
CADASTRO ESTADUAL OU EM SITUACAO IRREGULAR.

Infracbes comprovadag. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo

caracterizada.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASDetectando-

se omissdo tanto de entradas como de saidas, deve s
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria. No caso, deve ser cobrado o
imposto relativo as operacbes de saidas omitidas.
Infracdo subsistente. Rejeitadas as arguicdes liada

e indeferido o pleito pela realizacdo de diligénéiato

de InfracAPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 18m9/2019 foi constituido crédito tributario
representandeacMs no valor deR$71.477,25 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento das
seguintes infracoes:

01 — recolheu a menosiomMs, em decorréncia de utilizagédo indevida do berefile reducédo da
base de célculo, nos meses de agosto a dezemboo7@neiro a dezembro d®o8 e janeiro a
dezembro deoo9 exigindo o imposto no valor des42.235,35 acrescido da multa d®@% Consta
gue se refere a venda de mercadorias para nadbcomties, utilizando a reducdo da base de
calculo do Decret.799/2000

02 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizacdo indevida do berefie reducao da
base de célculo, nos meses de agosto a dezemboo7lgneiro a dezembro d®o8 e janeiro a

novembro de009 exigindo o imposto no valor d&5.609,97 acrescido da multa d®% Consta

que o contribuinte reduziu indevidamente a baseali@ilo, prevista no Decretb799/2000 nas

vendas de mercadorias para contribuintes inaptos;

03 — deixou de proceder a retencao@as e o consequente recolhimento, na qualidade déacsuje
passivo por substituicéo, relativo as operacdesnas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesegagdsto a dezembro d®07, janeiro a
dezembro de2008 e janeiro a novembro dzoog exigindo o imposto no valor de$2.998,86
acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte deixou de proceder acéte doCMS nas
vendas de mercadorias para contribuintes inaptos;

04— deixou de recolher kMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias dribist, efetuadas
sem a emissado de documentos fiscais, sem a respestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior aosdédas efetivas omitidas, apurada mediante
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levantamento quantitativo de estoque por espécienekecadorias, levando-se em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario — o siaiglas tributaveis —, nos exercicio0@s e
2009 exigindo o imposto no valor dk$20.633,07 acrescido da multa dev

O contribuinte apresentou impugnacao ao lancantebigario as fls89 a 96, ressaltando que o
Auto de Infragdo contém defeitos que, sem davielaarh & sua nulidade. Passa, entéo, a abordar
sobre a nulidade dos quatro itens da autuacéao.

Infragdo01 — diz que o autuante fundamentou a imputacdo reaselds6.284/97 € 7.799/2000 NO
entanto, este ultimo, que trata especificamenteesolbeneficio da reducdo da base de calculo,
obedecendo-se a certas condic¢oes, foi modificadasvéezes, desde a sua edi¢do, ndo tendo sido
especificada em qual das modificacbes o lancamsmtbaseou. Frisa que uma das alteracfes
estendia a possibilidade de uso do beneficio adagepara contribuintes nao inscritos. Conclui
gue, diante dessa inconsisténcia, a autuacéo édeuéaordo com o ant8 do RPAF/BA.

Infracdo02 — salienta que além de ter ocorrido a mesma S$ityagautuante acusou o impugnante
de vender produtos a contribuintes inaptos, afismajue carece de provas, que ndo se encontram
Nno processo, 0 que provoca cerceamento de defels. due a simples afirmativa contida na
acusacao, por si so, ndo pode prevalecer, poisuadmtem o direito de saber a partir de quando
os contribuintes foram considerados inaptos pedod-Estadual. Afirma que néo ficou claramente
determinada a infragcdo cometida, pois ao nao darawoado a chance de comprovar a
regularidade do seu procedimento, a agao fiscabs®u nula, de acordo com o at8 do
RPAF/BA.

Infracdo03 — ressalta que da mesma forma indicada quantfyegdo anterior, ao ndo apresentar
as provas de a partir de quando os contribuintesya® inaptos, o autuante cerceou a sua defesa,
por ndo poder se defender da acusacéo. Acresaemtadg foi demonstrado, com objetividade, o
gue foi cobrado, apenas o valor que, se devidefaedga sido pago a menor, por falta de retencao
do IcMs. Destaca que no demonstrativo de débito ndo cendeducdo do valor pago, na forma
normal. E, assim, a inconsisténcia da base deloaouimposto leva a nulidade da autuacéo, com
base no artis do RPAF/BA. Afirma que a incerteza da infracdo, de igual frteva a sua
nulidade.

Infracdo04 — alega que a acusacdo € completamente dubiadipajse ter sido detectado a “falta
de recolhimento do imposto relativo a omissao d@éasade mercadorias tributaveis efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais, sem a respestvidueacdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dagasai”. Entende que a exigéncia se refere a
cobranca decms por falta de escrituracdo de notas fiscais deada$y, detectadas através de
levantamento quantitativo, no entanto, essa acas@agéfuscada pelo quanto cobrado, pois 0s
valores contidos na autuacdo ndo sdo passiveislatanga, por ndo guardarem relagdo com as
omissbes de entradas. Salienta que a cobrangav$) no caso de omissdo de entradas € uma
presuncgéo, pois se exige o imposto que teria sidbodm em vendas anteriores. Assim, a infracao
nao esta devidamente esclarecida, o que a toraadiahte do artl8 do RPAF/BA. Para espancar
gualquer duvida, acosta os livros Registro de Itarém atinentes aos exercicios auditados.

Realca que o Auto de Infracdo contém quatro iteeisdo os dois primeiros referentes ao Decreto
7.799/2000 O terceiro a falta de retencdo diMS e o quarto a levantamento quantitativo de
estoques. Como os periodos objeto da fiscalizag&@onf os exercicios d®07 a 2009 € como a
infracdo 04 alcancou 2008 e 2009 ocorreu uma falha quando, ao elaborar o levantame
guantitativo de estoques, o autuante ndo fez aodstgrocesso informacdes imprescindiveis,
dando conta de que as mercadorias que tiveram objato os itens1, 02e 03, ndo fizeram parte

do itemo4, ja que os periodos alcancados foram os mesmuesfdfs provocou cerceamento de
sua defesa, pois ndo teve como verificar se o quaottido nas trés primeiras infragdes, ndo esta
contido, também, na infrac@a. Assevera que tendo sido exigido imposto, por rédugdevida
nas saidas, as notas fiscais de saidas foram asn#jcassim, ndo haveria que se falar em cobranga
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de imposto por omissdo de entradas de mercadgédasjue o imposto referente a essas
mercadorias fora pago quando da sua saida. Assimfigrme o arti8 do RPAF/BA, a autuacéao é
nula.

Na sequéncia, discute sobre a improcedéncia deuradis itens da autuacao.

Infracdo01 — real¢a que nada deve ao Fisco, tendo recoll@dim@mente seus impostos, como se
pode depreender da propria autuacdo, onde nacacgustocorreu falta de recolhimentoidwis.

Aduz que as vendas efetuadas estdo revestidas edadasl formalidades, ndo estando em
desacordo com o Decretn799/2000e, para dirimir qualquer duvida, requer a reafpagle
diligéncia, para que fiscal estranho ao feito,zadas seus documentos, verifigue que a acusacao
nao procede.

Infracdo02 — diz que recolheu, de forma corretacmis devido, n&o utilizando irregularmente o
citado Decreto, pois, vendeu produtos a contrilesiaio Estado da Bahia. Entende que a possivel
inaptiddo ndo pode ser debitada ao defendente spaadguém usufruiu indevidamente de algum
beneficio, foi o comprador, que se encontraria @end irregular, sem que o Fisco tomasse
providéncias para proteger o contribuinte devidamavestido das formalidades legais, como € o
caso do autuado. Para comprovar suas alegacoesgpedseja feita diligéncia saneadora, através
de fiscal estranho ao feito, estando seus arglisces e contabeis a disposi¢do para esse fim.

Infrac&o03 — afianca que este item ndo pode prosperar, jlar cever ao Fisco e porque a simples
alegacdo de que deveria fazer retencdo, por tedidera contribuintes inaptos, n&o torna
obrigatoria essa forma de tributacdo, pois vendedytos a contribuintes e se nao fez retencéo €
porque, para esses contribuintes ndo deveria taZ8dstaca que o fato de estarem inaptos nao
determina que deveriam receber mercadorias comcadedo imposto. Afirma que o pagamento
doicwms foi efetivado de forma correta. Solicita que flsstranho ao feito efetue diligéncia.

Infracdo004 — salienta que a improcedéncia esta patente, emagwe sempre escriturou de forma
correta seus inventarios, remetendo ao Fisco tudatq lhe € solicitado. Observa que, tendo em
vista que a acusacao se referiu & omissdo de astclmercadorias tributaveis, detectada pela
falta de escrituracdo de notas fiscais de entrastassignifica que recolheu os impostos quando
das saidas dessas mercadorias, pois, em casoricontéd seria detectada a omissao de entrada.
Acrescenta que se isso ocorreu, por lapso do autaadla teve de arcar com o prejuizo de nao ter
se creditado decMs quando da compra dos produtos listados. Entemdmieprovado que nada
deve quanto a omissao citada, pois recolheu noreméros impostos devidos.

Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado nullignte das falhas apontadas nos itens
correspondentes e, caso, por hipbtese, ndo sdja aessiderado pelos julgadores, que seja
decretada a sua improcedéncia, com fundamentoamsgabordados na defesa.

O autuante prestou informacéo fiscal asifte.a 136, ressaltando que com observancia do devido
processo legal, enunciado no Decreto7m29/99 lavrou o Auto de Infracdo, em razdo da
constatacdo de praticas que reduziram os valorebragacao tributéria principal relativa sams.

Realca que apesar de o Auto de Infracdo ser beridaetivo quanto as infragcdes descritas e aos
documentos comprobatdrios juntados, passa a comengdegacoes do autuado.

Infracdo01 — salienta que em relacdo ao uso do beneficio peemistiranscrito artle do Decreto
7.799/2000 pelo autuado, o destinatario da mercadoria deter eegularmente inscrito noAD-
ICMS.

Ressalta que ao efetuar o cancelamento de umacasastadual, 8EFAZ publica um edital no
Diario Oficial, tornando-o um ato publico, com azgdéncia minima d& dias, conforme prevéem
0 art.171, 88 1€ 1°-A e 0 art173doRICMS/BA, conforme transcrigdes feitas.

Contesta a argumentacédo de que o Deareto/2000estendia a possibilidade do uso do beneficio

as vendas para contribuintes ndo inscritos, redécgue néo foi citado nem o periodo e nem o
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dispositivo correspondente, além de no periodalfizmdo £007a2009 ndo existir tal previséo.

Assevera que todas as infracbes estdo rigorosamedgaldadas na legislacdo e nos
demonstrativos acostados ao processo, atravémgasssdes dos valores mensais e da primeira e
ultima folha do demonstrativo, além db devidamente autenticado e criptografado na fethao

gual constam todos os demonstrativos na integraa tipia do processo junto com outtb
autenticado foi entregue ao contribuinte, ndo Exist a caréncia de provas e o0 alegado
cerceamento de defesa.

Infracd002 — reprisao quanto afirmado sobre o uso do beneficio previst@rt.1° do Decreto
7.799/2000 assim como que ao cancelar uma inscricado estaa&alcretaria da Fazenda publica um
edital no Diéario Oficial, o que torna o ato publide forma que o contribuinte tem como consultar,
com antecedéncia, as inscricbes que foram intimaai@sinaptiddo. Observa que isso indica que o
autuado ndo tinha como habito consultar a situegélastral de seus clientes.

Infracdo 03 — consigna que a imputacdo decorreu do fato de cadotdeixar de proceder a
retencdo do imposto relativo as operacoes subseg)erms vendas para contribuinte ndo inscritos,
conforme dispbe 0 args3 incisol do RICMS/BA, que transcreveu. Afirma que a determinagdo é
clara, e como houve a venda para contribuinte néorito, 0 autuado deveria ter efetuado a
reteng&o do imposto.

Infracdo04 — aduz que o contribuinte se confundiu, ao se defealdgando que foi exigido o
imposto relativo a omisséo de entradas, quandealaade, decorreu de omissfes de saidas. Frisa
gue o autuado ndo observou que no demonstrativestbgjues dos dois exercicios, cada item
levantado possui 0 seu estoque inicial, o estoqm#a & o codigo da mercadoria, dados esses
extraidos dos livros de Inventario, ndo havendessdade de té-los anexado ao processo.

Destaca que o levantamento quantitativo de estdguesalizado conforme normatiza a Portaria
445/1998 tendo sido efetuado o langamento relativo a dnissaior, ou seja, a omissado de saidas.
Salienta que, também neste caso, todos os demomsrdodas as notas fiscais de entradas e de
saidas, que deram origem a autuacédo, constarp de fl.82 e, a titulo exemplificativo, nas flgs

a 58 e 68 a 80 se encontra parte dos demonstrativos. Repeteogieeat material foi entregue ao
contribuinte.

Conclui que tudo indica que o defendente nao fea ueitura do Decret.799/2000 dos
dispositivos indicados na autuacdo e nem “abrigbdornecido junto com sua copia do processo,
para ver que todos os demonstrativos e informagdesalega ndo ter recebido, constam no
processo e nab.

Diante das argumentacgdes expostas, sugere a pnocetiial do Auto de Infracao.

VOTO

Saliento que o processo administrativo fiscal esiéestido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanteetoto tributério e a natureza das infracdes
apuradas, que se encontram fundamentadas em dgpleges vigentes, e nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autu#gemais, o Auto de Infracdo segue
estritamente as determinacdes previstas nos disppgsconstantes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da BahiRPAF/BA), aprovado pelo Decreto n?.629/99 néo
ensejando em qualquer violagao aos principios egenn o processo administrativo fiscal.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragigumentando que tivera o seu direito de
defesa cerceado, primeiro porque nao lhe teriameitregues todas as provas materiais relativas
as infracbes apuradas pela Fiscalizacdo. Quantste monto, ressalto que em todos os
demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo canassinatura do preposto do autuado, atestando
0 seu recebimento, o que ocorreu, de igual modm, @arquivo gravado em meio magnético
(cp), contendo todos os levantamento fiscais @l#2). No que concerne as notas fiscais e aos
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livros fiscais que serviram de base para apurag@®o valores exigidos por meio das quatro
infracOes, saliento que tais elementos de provi@megm ao proprio sujeito passivo, nao fazendo
nenhum sentido a sua alegagéo de que néo os racBbeioutro lado, em todos os demonstrativos
se encontram apontados os dados que identificato@smentos fiscais utilizados pelo autuante
durante a agéo fiscal, o que possibilitou ao couitnie analisar cada uma das imputacoes.

No que se refere a afirmacdo do impugnante de a@szodhecia os dados relativos a
irregularidade cadastral ou a falta de inscricdademl dos seus clientes, observo que, conforme
bem salientou o autuante, no caso dos contribuquesse encontram com suas inscricées inaptas
no cadastro estadual, a Secretaria da Fazendayajvbr meio de edital publicado no Diario
Oficial do Estado, a inaptiddo dos contribuintdémade disponibilizar tais informacdes em sua
pagina na Internet. Ademais, em conformidade cadisposto no art1i42, incisol do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n$.284/97 o autuado esta obrigado a exigir dos outros itwittes, nas
operagcdes que com eles realizar, a comprovacaauaeaegularidade cadastral, por meio da
exibicdo do Documento de Identificacdo EletronicoE), estando ai incluidos aqueles nao
cadastrados.

Quanto a alegacao voltada para as infraQde02, de que o autuante néao teria indicado em qual
das modificagbes do Decreto m799/2000a autuacao teria se baseado, uma vez que essa norm
sofrera algumas alteracdes ao longo do tempo, fusoa redacédo atual do art.desse Decreto,
que estabelece as condi¢des para fruicdo do bendficreducdo da base de célculo objeto das
duas exigéncias fiscais, encontra-se em vigor desd#/2003 enquanto que o periodo
compreendido pela autuagéo se estende de agostonk dezembro deoog de modo que néo
tem nenhuma pertinéncia o quanto dito pela defesa.

Outra sugestdo de nulidade que ndo posso acatdg dez quanto a infracds, se referiu a
afirmacéo de que no demonstrativo de débito ndstaandeducado do valor pago pelo autuado, na
forma normal. Analisando o respectivo demonstratiasifico que o autuante indicou os valores
das mercadorias vendidas, sobre os quais apliconaggem de valor adicionadav\A)
correspondente e calculou o imposto devido porcgdedo, apés deduzir o valor do imposto
normal destacado em cada nota fiscal pelo contribud que afasta a alegacéo defensiva.

N&o tém sustentacdo, também, as alegacdes de dmuliEpecificas relativas a infracéa
Primeiro, porque, conforme dito acima, como todasa@tas fiscais arroladas na autuacao foram
devidamente informadas ao contribuinte através dspectivos demonstrativos, nao tem
pertinéncia a afirmacao de que o autuado nao tewdigbes de verificar se os valores apurados
nas trés primeiras infracdes estariam ou ndo amitidmbém, na infrac@a. Em segundo lugar, a
sugerida dubiedade na acusacdo ndo se susterdayibi@ que a descricdo da infracdo esta
perfeita, ndo dando margens a quaisquer dificukladeseu entendimento, tendo sido dito que
ocorrera a apuracao de omissdes de saidas e ddantie mercadorias, levando-se em conta, para
o céalculo do imposto, o maior valor monetério, 8 daidas tributaveis. Além disso, essa redagéo
encontra-se na forma prevista no est.incisoll, alinea “a” e em se&i11°do RICMS/BA.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, efirg tendo em vista que os elementos
constantes dos autos séo suficientes para a foongcéninha conviccéo e decisdo da lide, a teor
do disposto no ari47 doRPAF/BA.

Observo que o Auto de Infracdo € composto por quatiputacdes, todas impugnadas pelo
contribuinte. No que se refere as infracOe® 02, vejo que corresponderam ao recolhimento a
menos dacMms, motivado pelo fato de o contribuinte ter utilivaa reducdo da base de calculo
prevista no art1° do Decreto n°7.799/2000de forma indevida, sendo que no primeiro caso se
referiu a saidas para nao contribuintes do impestganto que no segundo tratou de vendas para
contribuintes inaptos no cadastro estadual.
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Verifico que o autuado pautou a sua impugnaca@aatio que recolhera o tributo de forma
correta, que ndo poderia ser responsabilizadoposisivel irregularidade cadastral de seus clientes
e solicitando a realizacdo de diligéncia. Apdés iaaal os demonstrativos elaborados pela
Fiscalizacdo, constato que os calculos estao ctartEnapontados, onde estdo indicados os valores
corretos que deveriam ter sido destacados nas fietas de saida emitidas pelo autuado, sendo
gue de tais valores foram deduzidas as importadestacadas nos documentos, com uso indevido
da reducdo da base de calculo. Assim, como res@egidamente comprovadas, as infragiies

02 ficam mantidas em sua inteireza.

Na infrac&o3 foi exigido o imposto que deixou de ser retidoopituado, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no que se refere as ¢pesainternas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes que se encontravasitaatao irregular no cadastro estadual. Ao se
insurgir contra este lancamento, o defendente itegaé ndo devia nenhum valor pelas operacoes
realizadas, pois entendia que pelo fato de os eelgas das mercadorias se encontrarem inaptos
nao cabia a retencéo do imposto por antecipagéim, @& pleitear a realizacéo de diligéncia.

Tendo em vista que a infragcdo encontra-se plenaoanicterizada, estando os valores apuradaos
devidamente indicados nos respectivos demonststinos quais constatei que o autuante
apontou, de forma correta, os valores concernettastecipacdo tributéria, apos deduzir os
valores concernentes ao tributo destacado em cada das notas fiscais arroladas no
levantamento, mantenho a infragima integra.

Por ultimo, a infracdo4 decorreu do resultado apurado por meio de levartwrguantitativo de
estoques em exercicios fechadasog§ e 2009, quando foram verificadas tanto omissdes de
entradas como de saidas de mercadorias normaltnigoiiéveis. Em sua impugnacao o autuado
sustentou que o langamento era improcedente, afitongue sempre escriturara seus inventarios
de forma correta, tendo anexado ao processo @s IRegistro de Inventario correspondentes aos
exercicios fiscalizados, e afirmou que tendo errawisie recolhia os impostos quando das saidas
das mercadorias, ndo poderia ter sido apurada &mide entradas. Salientou, ainda, que a
autuacao indicava que ficara prejudicado, por pécé creditado dmMs relativo a compra das
mercadorias.

Conforme ja salientei ao me pronunciar a respeaitoriilidades suscitadas, os resultados apurados
por meio desta infracdo encontram-se indicado®ed totalmente correta na peca inicial, tendo
em vista que estando as mercadorias subordinadagiate normal de apuracao dws e tendo

sido apurados os dois tipos de omissao, foi exigidalor do imposto correspondente ao montante
referente & omissdo que representou 0 maior vabmetério, que no presente caso se referiu as
omissodes de saidas.

Considerando que nos demonstrativos correspondémi@s indicadas todas as variaveis que
devem ser consideradas nesse roteiro de audiistida¢, estoque inicial, entradas e saidas com
notas fiscais, estoque final e as omissfes dedastra de saidas verificadas, além de terem sido
devidamente apuradas as bases de calculo e oeyaorimposto, concluo pela manutencao
integral da exigéncia fiscal consubstanciada nesssao.

Tendo em vista que os originais dos livros Regiderdnventario se encontram anexadas asdls.

a 129 apos o processo ter tramitado em julgado nazaféministrativa, devem ser desentranhados
dos autos e entregues 0s originais ao autuadoantediecibo, sendo substituidos no processo por
suas copias reprograficas.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciawdo de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n276890.0013/10-davrado contra/ITORIA

ALIMENTOS DISTRIBUIDORA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfam
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do imposto no valor de$71.477,25 acrescido das multas dev sobrer$50.844,18& de70% sobre
R$20.633,07, previstas nosncisosll, alineas “a” e “e’e Il do art.42 da Lei n°.7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 13e abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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