ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 279468.0021/10-1

AUTUADO - TELEMAR NORTE LESTE S/A

AUTUANTES - MARIA CRISTINA DE O.ALMEIDA, ROQUELINA DE JESUSeSANDRA MARIA S.NOYA
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 02.05.2011

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0092-04/11

EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVICOS DE

COMUNICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 16,20% AO INVES DA DE

27%.b) APLICACAO DA ALIQUOTA DE 17% AO INVES DA
DE 27%.c¢) APLICACAO DA ALIQUOTA DE 25% AO INVES
DA DE 27%.d) ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTO NAS
PRESTACOES DE SERVIGOS DE COMUNICAGAO.
RECEITA DE ALUGUEL DE PORTAS.e) DESENCONTRO
ENTRE IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURAD®IO
LRAICMS. f) APURADO NO CONFRONTO ENTRE
VALORES INFORMADOS NO CONV. 115/03 E OS
LANGADOS NO FATURAMENTO INFORMADO EM
ARQUIVO MAGNETICO. g) FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO DE EILD (EXPLORAGAO
INDUSTRIAL DE LINHA DEDICADA). Argumentos
defensivos limitados a arguicdo de decadéncia gmra
fatos geradores anteriores a data@es/2005 Mantidas
as acusacOes. Rejeitada a preliminar de decadéncia.

Auto de InfracA®®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide, lavrado e®#/09/2010 exigelCMS de R$ 1.059.188,0150b acusagéo
das seguintes irregularidades:

1-

Recolheu a menor @MS de R$ 6.410,29 relativo a prestacdo de servicos de comunicacao.
Consta ser devido a aplicacdo incorreta da aliggets,20%nas prestacdes de servigcos de
comunicacao, quando a corretzrés. Periodo: janeiro a dezembroai®s Multa de60v;

Recolheu a menor ©MS deR$ 12.188,88 relativo a prestacdo de servigos de comunicagao.
Consta ser devido a aplicagdo incorreta da aligdeter nas prestacdes de servicos de
comunicagao, quando a corretaré. Periodo: fevereiro e margo deos Multa de60%;

Recolheu a menor i@Ms de R$ 13.660,00 relativo a prestacdo de servicos de comunicagao.
Consta ser devido a aplicacao incorreta da aliqdetzs% nas prestacdes de servicos de
comunicacao, quando a corretarés. Periodo: janeiro a dezembro zt®s Multa de60%;

Recolheu a menor i@MS deR$ 446.015,32relativo a prestagéo de servigos de comunicagao.
Consta ser devido a erro na apuragcédo do valor gmsto na prestacdo de servigos de
comunicacao referentes a receita de aluguel dagdPeriodo: janeiro a novembro abes.
Multa de60%;

Deixou de recolhencMs no valor deR$58.049,82n0 prazo regulamentar, referente a
prestacdes de servico de comunicagao escrituradols/nos fiscais proprios.

Consta que o contribuinte deixou de recolher o stpaoelativo a prestacado de servico de
EILD (Exploracao industrial de linha dedicada) para apa@ras ndo constantes no Anexo
Unico do Convi26/98(Clausula décima). Periodo: janeiro a dezembrzndg Multa des0%;
Recolheu a menagMs de R$187.079,42em decorréncia de desencontro entre o(s) vajor(es

do imposto recolhido e o escriturado no livro Regislo Apuracédo decMs. Débito apurado
no confronto entre os valores informados no Cans/03e os langcados em ‘Outros Débitos’
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COmMO ‘COMPLEMENTO CICLO FALTANTE — SISRED no RAICMS. Periodo: mar¢co e maio de
2005 Multa de60%;

7- Recolheu a menogMsS de R$335.784,28 relativo a prestagéo de servicos de comunicagéo.
Débito apurado no confronto entre os valores infmos no Convi15/03e os langados no
faturamento, conforme arquivo encaminhado pela esapintitulado “Resposta intimagéao n°
03 TLN BA— Period®005 - 01.06.2010pdf”. Periodo: julho e setembro deos.Multa de60%.

O contribuinte, através de advogados regularmentstituidos (instrumentos de mandato as fls.
34-37), impugna o Auto de Infracdo as fk3.a32. Inicialmente traca os fatos em sintese e argui
decadéncia das parcelas anteriore@@/os5com base no ariso, § 42 doCTN, entendimento que
diz pacificado na jurisprudéncia doJ conforme ementas de julgados que transcreve.

Aduz que quando n&o ocorre o recolhimento a mepdica-se como termo inicial o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmderia ter sido efetuado, comegando a
fluir o prazo decadencial quando decorrido o prgqze a fiscalizacdo possui para homologar o
lancamentonostermosdoart.173,1, do CTN. Transcrevementasleacorddosicolhende@ssdese.

Argumenta que nao € o caso dos autos, pois a Inaptgrecolheu regularmenteams —tributo
sujeito a lancamento por homologacéo — que enteledi@o, tendo a Fiscalizacéo se restringido
a exigir-lhe, por meio do auto de infracéo, difgashque imputou devidas.

Desse modo, somente nas hipéteses em que o camttriloleixar de recolher antecipadamente
todo o tributo apurado, ndo dando ensejo, assimhainologacdo do pagamento” pela
Fiscalizacdo, € que opera a regra de contagemado gdecadencial previsto no art3, IdoCTN.

Diz que esse entendimento também vem sendo repdodums julgamentos da esfera
administrativa, como em casos adstritos a Seaethi Fazendo do Estado do Piaui, cujas
ementas reproduz.

Alega quejn casy o contribuinte somente foi cientificado do auinfracdo en30.09.19 pelo
gue entende que todos os créditos supostamenterggss até a data @e.09.05encontram-se
extintos pela decadéncia, face a inércia do figto prazo fixado no artigo supracitado. Por isso,
deve ser declarada a extingdo parcial dos crédiiostantes do auto de infrac&o.

Concluindo, pede a procedéncia da impugnacdo, deimaa cancelar-se o auto de infracao
objurgado, extinguir-se o crédito tributario e avqu-se oPAF.

As fls. 61 a64 as autuantes apresentam informacao fiscal. Apése consideragdes acerca da
autuacao, expendem suas razdes transcrevendo4e dotRegulamento drcMs do Estado da
Bahia. Contestam a arguicado de decadéncia doaddeiexigir imposto concernente aos valores
relativos as ocorréncias anteriores0#9/2010.Transcrevendo os dispositivos leggaenderam
que o artls0, § 4°do CTN confere a lei competéncia para fixar prazo de hogagédo, o que foi
feito no art2sda Lei3.956/81(COTEB), que no se@ 1° determina que a contagem se d& a partir de
1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dcaitaegto pelo contribuinte. Idéntico € o
dispositivo do art9o do RICMS/BA. Informam que os trabalhos de fiscalizagéo foraiwiados
emo4 de fevereiro deoog com a entrega da primeira intimacéo, e concluéheso de setembro
de 2010 conformedocumentoslefls. 12, 13e 14. Portantodentrodo prazoprevistono COTEBeno
RICMS/BA, ndo tendo porque falar em decadéncia, ja queabslbos de fiscalizacao referentes
ao exercicio deoosforam iniciados e concluidos no curso do exeraiei@o10e o contribuinte

foi notificado do lancamento do crédito tributéeim 30/09/2010

Concluem ratificando o contetdo do auto de infrazfi@edem seja 0 mesmo julgado procedente.

VOTO

Compulsando os autos observo que o Impugnante ljjgtaas nameros do crédito fiscal nem
tampouco alega irregularidades quanto ao procedaniscal entabulado para formalizar o
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lancamento tributario oficioso em lide. Limita a fB&a a arguicdo de improcedéncia da
exigéncia fiscal em relacéo aos fatos geradoresiardgs a30/09/2005 com fundamento legal no
art. 150, § 4do Caédigo Tributario Nacional.

Passo, pois, a examinar a questao.
O art.150, § 4°d0OCTN, estabelece que:
(...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sdeade 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncigfato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadalge tenha pronunciado, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacéo.
Disciplinando essa matériag&°do art.107-Bda Lei n°3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da
Bahia), dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéao tacial@hcamento e definitivamente extinto o crédifmsa

05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiooano seguinte ao da ocorréncia do fato geradalyo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sigéo.
Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baitx@ irazo a homologacédo do lancamento, ndo
cabendo contra ela a determinacdo doiat, § 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo. Portasgndo tanto a atividade fiscal @ms quanto
a atividade administrativa judicante vinculadas egidlacdo e, mais especificamente, a
interpretacdo da Ordem Legal dada pelo Poder Execat quem ambas as atividades estédo
adistritas, até porque a atividade judicante noi@ma Administracdo Publica visa o controle
interno dos atos administrativos e nao a substtfimcao jurisdicional que, no Brasil, compete,
com exclusividade, ao Poder Judiciario, meu entelim@gento € que, no caso em exame, a
arguicdo defensiva é inapropriada porque a susciti@dadéncia do direito do fisco efetuar o
lancamento ndo ocorreu, tendo em vista que o laeg@nde oficio foi realizado ep®/09/2010
com ciéncia do autuado eg0/09/2010 Logo, os créditos tributarios constituidos relati aos
fatos geradores ocorridos no period@gie1 a 30/09/2005s0 estariam albergados pelo instituto da
decadéncia se o langamento tributario ocorresseoaa/2011

Vale consignar que esse tem sido o entendimentte desNSEF em reiteradas decisoes, a
exemplo dos AcOrdaasiF 0102/12-050113/12-05e 0192-11-05e, mais recentemente, 0 AcOrdaw
0144-11/09 cujo trecho do voto proferido pela ilustre Cohsegla Sandra Urania Silva Andrade
reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente no que toca a preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto
ao periodo de janeiro a novembro2de2 entendemos, comungando corfuga que
nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sipagesivo, diante da regra disposta
no incisol do art.173 do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exers@juinte ao da ocorréncia do
fato gerador, determinacao esta repetida na@Bdo Codigo Tributario Estadual
COTEB -Lei n° 3.956/81abaixo transcritan verbis:

“Art. 107-B

§ 5° -Considera-se ocorrida a homologagéao tacita do laneato e definitivamente
extinto o crédito, apos 5 (cinco) anaxntados a partir d®1 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerad@alvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado E1m2/2007 e se reporta a fatos
geradores ocorridos no exercicioadez, tinha a Fazenda Publica prazo @it@1/2008
para efetuar o referido lancamento. Quanto a mepgégparte do recorrente da
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Sumula Vinculante 108 do STF - aprovada na sessao plenaria 1d®6/2008,e
publicada noDO de 20/06/2008— a mesma declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario
vinculado as contribuicbes previdenciarias, exg@imo o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstaToe reconhecendo que apenas
lei complementar pode dispor sobre normas geraimataria tributaria. Eis o texto
da referida Sumula?Séo inconstitucionais o paragrafo Unico do artige do
Decreto- lei n 1.569/1977e 0s artigos4s e 46 da Lei n 8.212/199] que tratam de
prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Sumula ndo se aplicacats e, em reforco a
esta tese, os proprios doutrinadores que estadalalsacar sobre a matéria cingem
sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Paliiederal, a qual compete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, nonemtee ai comungando com o
ultimo Parecer proferido peRGE/PROFIS que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, mormaetiante da posi¢cdo externada
pela Procuradoria Geral da Fazenda NacionetFN — que através do Parecer n°
1617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculant@se em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgodtermoa quo do prazo
decadencial que comunga com o externado pelo ezterralém de entendimento em
sentido idéntico também adotado pela Procuradostadbdal do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/2008,embora deva ser também ressaltado que ambos néo
vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o (bnsde Fazenda Estadual,
mormente diante da disposicao expressa da nossed¢@m, acima citada.”

Assim, sendo despiciendo maior aprofundamento scudso doutrinario sobre a definicdo da
natureza atual dacms para formacdo de minha conviccdo sobre a matérapauta,
especialmente sobre qual modalidade de lancamesi® ®ujeito este imposto, se por
homologacao, declaracédo, oficioso ou hibrido, o, quo# si sO ja comporta maior reflexao
doutrinaria acerca da decadéncia do direito dealbm@o amparo das regras doN, uma vez
que autores como Luciano Amamireito Tributario Brasileiro.4. ed. revista e atualizada. Sao
Paulo: Editora Saraivaggg,p. 345 lecionam “gue o conjunto de normas que o Codeptiabu

ao lancamento por homologacéo so6 cria perplexidamedgace de disposi¢cdes nas quais infirma
as premissas nas quais teria de buscar apoio”]mrtd Xavier concluindo "que nunca héa lugar
a um verdadeiro lancamento na figura do "lancampatdiomologacdo”: ndo ha lancamento no
"auto-lancamento” pretensamente efetuado peloibaitte, como pressuposto do pagamento,
pois ndo existe um ato administrativo; ndo ha laregdo na "homologacao expressa”, pois essa
nada exige, apenas confirma a legalidade de ummpaga efetuado, a titulo de quitacéo; e ndo
ha lancamento na "homologacédo tacita", que tamb&méium ato administrativo, mas um
simples siléncio ou inércia produtor de efeitoxlugvos(Do langcamento. Teoria geral do ato,
do procedimente do processdributario. 2. ed.reformuladae atualizadaRio deJaneiroEditora
Forense1998 pp.89/90), repisoque,parao casoemanaliseno queserefereaoprazodecadencial
rege a norma de 5% do art.107-Bdo Cdodigo Tributario da Bahia retro transcrito,goglie né&o
vejo pertinéncia na pretensao defensiva de decedé@ncsentido de impossibilitar a exigéncia
fiscal doicMs relativo aos fatos geradoresid®s até30/09/2005 como alega o Impugnante.

Por outro lado, considerando que a peca defensida nontesta em relagdo aos numeros da
exigéncia tributéria composta neste langcamentdusive silenciando quanto as ocorréncias
posteriores a0/09/2005 com fundamento no ant40 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, abaixo transcrito, tenho todos os fatosaueridicos e subsistentes.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a on&a o contestar,
sera admitido como veridico se o contrario nao lesuwo conjunto das provas.
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Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com o posicionamento do nobre Relator tguao ndo acatamento da decadéncia
pretendida pelo apelante. Além da fundamentacdostxpobservo que na informacéo fiscal os
autuantes ressaltaram que os trabalhos de fisg@izi@veram inicio no dia4/02/09 conforme
cOpia da intimacgdao juntada atb.

Observo que estabelece o0 as2 doCTN:

Compete privativamente a autoridade administrativastituir o crédito tributario pelo lancamento
assim entendido o procedimento administrativo teteda verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao correspondente, determinar a matériaténiel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, @rapaplicacdo da penalidade cabivel.
Sabe-se que decadéncia é um instituto aplicadaestama tributario como forma extintiva de
direito subjetivo da Fazenda Publica, constanteantetacdo juridico tributaria. Nasce em razéo
da omisséo do sujeito ativo em proceder ao lanctrtebutario e existe para que constitua o
crédito tributario, dentro de um determinado pragm ser atingido pela perda do direito de
efetuar o langamento. As regras vinculadas a teendtd decadéncia foram trazidas pelo autuante
de acordo com o art73, Ie pelo sujeito passivo do arto, § 4° ambos d@TN.

Neste caso, mesmo que fosse admitida a aplicacégaprevista no arts0, §4°do CTN, ha de

se convir que a decadéncia se opera no prazo kestaloepara que a administracao tributaria
verifique a ocorréncia do fato gerador da obrigag@mespondente, caracterizando-se como um
direito potestativo, do qual o Estado é o titularsujeito passivsujeita-seaos seus efeitos
independente de sua vontade e, enquanto nao serexigivel o crédito tributario, do sujeito
passivo nao se exige nenhuma prestacao.

EstaverificacAaeminicio comaadocaaleprocedimentofiscaisquendoseresumeicientificacdo
do Auto delnfracdoaosujeitopassivoe sim do conjuntode procedimentofiscais(intimagcaopara
apresentacao de livros e documentos, arrecadaddwoatee documentos, verificacdo da matéria
tributavel, elaboracdo de demonstrativos para itoinsta base de célculo, indicagdo do
enquadramentemultapropostalavraturadeautodeinfracao cientificagdadaautuagcéae outros).

Assim sendo, entendo que o inicio do procedimeigcalf ficou caracterizado a partir do

momento que a administracao tributaria procedeuimacao ao sujeito passivo para verificar a
matéria tributavel e ndo com a lavratura do autmfilacdo, que constitui um dos procedimentos
fiscais do langcamento do crédito tributaaat. 142do C.T.N.).Ressalto que este entendimento foi

manifestado em diversas decisdes proferidas perGmtselho a exemplo dos Acord&as 232-
11/03, CJF 234-11/03, CJF 320-11/03, CJF 337-11008,352-11/03 e CJF 015-11/03.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%79468.0021/10-1 lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor d&s$ 1.059.188,01acrescido das multas de% sobreRs$ 1.001.138,19e de50%
sobreR$ 58.049,82previstas no ar#z, Il, “a” el, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de abril deeo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARO
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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