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EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida.2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS.

Restou comprovado que parte das notas fiscaisgrarsi
mercadorias contempladas com reducéo de baseaidocal
cuja aliquota equivalente dispensa o0 pagamento da
diferenca de aliquota. Refeito os calculos, impliGn
reducdo do deébito. Infracdo elidida em parte.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIASUJEITAA TRIBUTAGAO. Vias

das notas fiscaijsintadasao processdoram coletadasos
postodiscais no sistemarFAMT 0 que comprova o transito
da mercadoria no territorio deste Estado. Descungrio

de obrigacaoacessoriaMulta de 10% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradagracdo mantida4.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. VALOR
SUPERIOR AO DOCUMENTO FISCAL. Odemonstrativo
original elaborado pela fiscalizagdo comprova que o
montante dos créditos mensais apurados no livrisiReg
de Entrada foram transportados em valor maior para
livro de Registro de Apuracdo dewms. Infracdo nao
elidida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.

DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO

E OS VALORES LANGADOS NO TEFA declaracao de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdesrddito
e/ou débito, em valores inferiores aquelas infommsad
pelas instituicdes financeiras e administradorasattes
de crédito, autoriza a presuncéo legal de omiss&aitlas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o paganaen
imposto. Infracdo ndo elidida. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado erp/05/10,exige ICMS no valor der$6.705,69,acrescido das
multas de60% e 70% além de multa por descumprimento de obrigacdo @dasso valor de
R$664,29relativo as seguintes infragdes:

1. Deixou de recolher tMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas em oumidades da Federac&o e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimentar$121,19.

2. Deixou de recolher acms antecipacdo parcial, referente as aquisicoes deaoch@ias
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provenientes de outras unidades da Federacéao,rigégucom fins de comercializacao
R$2.600,46.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a@diibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaidesobre o valor ndo registrad®$664,29

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado no documento
fiscal —R$390,98.

5. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@@rdito2008/2009)y R$3.593,06.

Na defesa apresentada as #i6/10q inicialmente comenta as infracdes e diz que ieecs
integralmente a primeira infracao.

Com relacdo a infracae, afirma que da analise do demonstrativo elaboelo autuante
constatou a inclusdo de notas fiscais referentesei@adorias que no Estado da Bahia tem
tributacdo com base de calculo reduzida, confollmaéxa relacionado:

Demonstrativo das Notas Fiscais registradas:

NF n°. Origem Produto Icms devido Data
78625 GO Leite ninho 71,32 20/06/08
49977 GO Leite em po 33,54 19/10/08
49979 GO Leite em po 33,54 19/10/08
112223 PE Margarina 70,11 11/11/08
345495 GO Oleo de Soja 253,16 12/11/08
345496 GO Oleo de Soja 80,40 12/11/08
113581 PE Margarina 25,48 20/11/08
113582 PE Margarina 85,70 20/11/08
TOTAL 653,25

AlegaaindagueasNotasFiscaisn®. 130, deLuis T. NunesF. Fogose n°. 327429daProdutosrlan
Ltda., foram integralmente devolvidas, conformeasdiscais de devolucdo de nf49e n°.2077
cujas copias juntam com a defesa. Reconhece covod®z valor remanescente H$95858.

Relativamente a infrac&® afirma que ndo adquiriu as mercadorias constalaed\Nota Fiscais
n°. 5694 da Industria Téxtil Puciarelli e Oliveira Ltdane. 327865 da Produtos Erlan Ltda. Diz
gue nao ha prova de que recebeu as mercadorigerqne faturadas sem o seu conhecimento.
Pugna pela extincdo da referida cobranca, poisi@atedo ser devido nenhum valor a este titulo.

Quanto a infracée, argumenta que reclama crédito fiscal@ies utilizado em valor superior ao
destacado no documento fiscal, mas no “demonstratidata da ocorréncia, base de calculo do
ICMS, mas nao especifica de notas fiscais sdo devislalifaencas, o que inviabiliza a sua
conferéncia”, motivo pelo qual requer a sua totgirocedéncia.

No tocante a infraca® diz que a omissao de saida de mercadoria trib@agiada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e administradorade cartdo de crédito ndo pode
prosperar,por entender que cria “arrecadagdo sobre valores jguforam devidamente
tributados”.

Afirma que “os valores das vendas diarias apontadadivio de Registro de Saidas, pelas
reducdeg, indicam serem muito superiores as apontadas aetasistradoras”, e além disso “a
recorrente ndo teve acesso de forma clara e objets/informacdes prestadas pelas mesmas”,
para que pudesse fazer uma conferéncia detalhalanftmmacOes trazidas pelas referidas
administradores dos cartdes.

Ressalta que a ocorréncia de pagamento por meiarté® de débito ou de crédito, de valores de
vendas de mercadorias, anteriormente efetuadasorad’ dos cupons ndo encontrara nenhuma
vinculagdo com o valor apontado pela administrdd&aquer a procedéncia parcial do Auto de
Infracdo reduzindo-se o valor p&$1.079,77cujo recolhimento est4 sendo efetuado.
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O autuante na sua informacéo fiscal (flg7/108) inicialmente comenta o reconhecimento da
primeira infracdo e quanto a infracdpafirma que com relacdo aos produtos leite em po e
margarina, estes produtos possuem reducdo de bas#cdlo devendo ser excluido os valores
exigidos relativos as Notas Fisca#s25, 49977, 49979, 112223, 11358113582tendo em vista que a
reducdo equivale a aliquota te.

No caso do Oleo de soja, argumenta que a reducZmsdesja foi concedida na planilha original
e com os ajustes procedidos no doc. ofla infracdo fica reduzida pars$1.292,12.

Quanto a infragcaa, contesta a alegacao defensiva da ndo aquisicamel@adorias constantes
das Notas Fiscam694 e 327865 visto que as mesmas foram coletadas nos postasdiatravés
do sistemaCFAMT. Diz que a néo escrituracdo das mencionadas fistass deve ter ocorrido
por algum motivo e a alegacdo apresentada paremmnsistente para derrubar a prova
documental. Requer a manutencao desta infracao.

Relativamente a infracd® esclarece que a utilizacdo indevida de crédaoafi decorre de
utilizacédo de crédito na apuracdo mensal maiorogs@matorio dos créditos constantes do livro
de Registro de Entrada nos meses de marco, jujputioodos. Afirma que nao se trata de créedito
de nota fiscal, cf. demonstrativo a3b.e requer a manutencgéo da exigéncia fiscal.

Com relacéo a infracd® afirma que a defesa discorre sobre circunstaméaspertinentes ao
caso, “mas o fato € que os valoe®TOS apontados a cada dia de venda pelas administeadora
de cartbes nao foram encontrados nos cupons fideaienhuma de suasF’. Conclui que néao
tendo sido registrado necr também nao foram oferecidos a tributacdo e dewvensatida a
exigéncia fiscal.

A Secretaria doCONSEF juntou as fls.110 a 112 detalhes do pagamento de parte do debito
totalizandor$1.079,7do principal constante dRIGAT.

A 42 JJFdecidiu converter o processo em diligéncia pam fggse entregue o Relatorio Diario
TEF das empresas administradoras de cartdo de cd&hitw e reabrir o prazo de defesaifb).

Em atendimento a diligéncia foi juntada copiaate e declaracdo do contribuinte de que o
recebeu juntamente com a informacgéao fiscal e comesto da reabertura do prazo de defesa
(fls. 117/119 em13/01/11 n&o tendo 0 mesmo se manifestado no prazo legal.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimentacths da diferenca de aliquota, antecipacao
parcial, utilizagédo indevida de crédito e omissécsdida de mercadoria apurada de venda com
cartdo de crédito, além da aplicacdo de multa pordado entrada de mercadoria no
estabelecimento sem o devido registro na escsitalfi

Na defesa apresentada o autuado reconhece integtelainfracdae, motivo pelo qual deixo de
aprecia-la. Infragéo procedente.

Com relacao a infracén o autuado alegou que foram incluidas indevidaeneatlevantamento
notas fiscais referentes a mercadorias com basedldelo reduzida e também n&o foram
consideradas as devolucdes de compras. Na infoonfasg@al o autuante fez a exclusdo dos
valores relativos a leite em pd e margarina quesyss reducdo de base de célculo (Notas
Fiscais78625, 49977, 49979, 112223, 11358113582)e também das Notas Fiscair429e 130 por
terem as mercadorias sido devolvidas conforme pasuvaotas fiscais de devolucdo deinf9e
2077 acostadas as fl$01/102 Assim sendo acato o demonstrativo refeito petoaaie juntado a

fl. 105ficando reduzida a infracdo pa$1.292,15.

No tocante a infracdg, o autuado argumentou ndo ter adquirido as mereadobjeto da
autuacdo o que foi contestado pelo autuante. Yerdjue foram acostadas ao processo (fls.
36/37), as terceiras vias das Notas Fiseamida Industria Téxtil Puciarelli e Oliveirase78esda
Produtos Erlan sediadas no Estado de Minas Gasigyais foram coletadas em postos fiscais
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através do sistemarAMT indicando como destinatario o impugnante. As mestoasignam
mercadorias (balas) correlatas com a atividade@uoma do estabelecimento autuado, indicam
duplicatas emitidas, com prazos de vencimentosp@madores. O contribuinte ndo carreou ao
processo qualquer prova de inidoneidade das mead@smotas fiscais. Portanto, ndo tendo sido
escrituradas nos livros proprios deve ser mantigaléa aplicada. Infracdo néo elidida.

Com relacéo a infracde, o autuado questionou que o crédito fiscal reclamaelicms foi
utilizado em valor superior ao destacado no doctonéscal, mas que o demonstrativo n&o
especificava em quais notas fiscais sdo devidasfe®ncas. Na informacao fiscal, o autuante
esclareceu que se referem a diferenca entre ososr@gurados no livrae e transportados para
0 RAICMS.

Verifico que a infracdo indica “utilizou indevidante crédito fiscal decMs em valor superior

ao destacado nos documentos fiscais”, o que desjgaldo a alegacédo defensiva. Entretanto,
verifico que no demonstrativo a 8o foram indicados os valores dos créditos mensaistantes

do livro RE nos meses de marco, junho e jutiBpfazendo-se acompanhar das folhas dos
mencionados livros (flsio/45).

Além disso, constato que o autuante lavrou Ternégwi®rde Autuacao Fiscal (fb8), mediante
assinaturadoContadorconcedendprazodequarenta oito horagpararevisaadosdemonstrativos.
Em atendimento a diligéncia foi também entregueiac@a informacao fiscal contendo os
esclarecimentos prestados pelo autuante quanta am&riacao e o autuado ndo se manifestou.

Por isso, concluo que os demonstrativos e copiaslidms fiscais do proprio contribuinte
provam o cometimento da infragdo e embora a déscd@ infragdo possa ter dificultado seu
entendimento, os procedimentos fiscais (Termo @nmicao Fiscal) levados a conhecimento do
impugnante possibilitou compreendé-la e exerceew direito de defesa, 0 que nao ocorreu.
Infracdo procedente.

Relativamente a infracé® o autuado alegou que “os valores das vendas sliapantadas no
livro de Registro de Saidas, pelas redugh@sdicam serem muito superiores as apontadas pelas
administradoras”, e que “ndo teve acesso de folara € objetiva, as informacgdes prestadas
pelas mesmas”, para que pudesse fazer uma corited&talhada.

Com relagdo a primeira alegacdo, constato que waglin baseou-se em dados apurados no
confronto entre os valores das vendas efetuadasi@orde cartdo de crédito/débito e os valores
fornecidos pelas administradoras de cartdo detorddbito.

Logo, quando apurada diferencas entre esses valdetsautoriza a presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamenimmisto, cabendo ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presungdo prevista no4grg 4° VI, do da Lei n%.014/96 “o fato de a
escrituracaandicar... declaracaalevendagpelocontribuinteemvaloresinferioresasinformacgdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiatkiras de cartbes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasd¥eimi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&lec@mesuncgao”.

Portanto, por uma questao de légica devem ser aaeps 0s valores declarados registrados na
Reducdoz do ECF do estabelecimento autuado com recebimento poo rdei cartdo de
crédito/débito com os valores das operacdes infdasigpelas empresas administradores dos
cartdes de crédito/débito, ndo podendo ser acothidamparacdo com o total das vendas como
guer o autuado.

No tocante ao segundo argumento, estaleterminou a realizacdo de diligéncia em que foram
entregues ao contribuinte o Relatério Diério poref@gdesTEF para que possibilitasse
identificar de forma individualizada cada operaigdormada pelas empresas administradoras de
forma que pudesse apresentar demonstrativo pr@pmngprovando cada operacdo de venda
constante no relatoribEF com nota fiscal ou cupom fiscal emitido na mesrmta.dComo o
autuado néo se manifestou dentro do prazo de detes#oi reaberto (trinta dias), implica em
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mera negativa de cometimento da infracdo, o que ald art.143 do RPAF/99 ndo desonera o
autuado da responsabilidade pelo pagamento do impos

Observo ainda, que apurada a diferenca entre o dalovendas através de cartdo de crédito
apurado pela empresa e o valor informado pela esa@é@ministradora do cartdo de crédito, tal
fato constitui uma presuncéo de omisséo de recaitagorme disposto no arze, § 3°, Ivdo
RICMS/BA, sendo facultado ao autuado provar a ilegitimiddaresuncdo, o que nao ocorreu.
Infrac@o procedente.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores j& recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.269102.0007/10-0lavrado
contraCOMERCIAL AGUIAR SANTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&5.397,38.acrescido das multas de% sobreR$1.804,32e 70%
sobreR$3.593,06,previstas no ar42, 1, “a”, “d”, “f” e 1 da Lei n.°7.014/96e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obfigacessoria no valor 664,29 prevista

no art.42, IX da citada Lei e dos acréscimos moratérios de acoomn o previsto pela Lei
9.837/05

Sala das Sessdes JONSEF, 14 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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