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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0091-02/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.Nao hé certeza das infragbes cometigase

02), tendo em vista o desconhecimento e inexisténcia
nos autos da indicacdo de quais notas fiscais e
correspondentes mercadorias ndo foram registradas o
declaradas. E nulo o procedimento que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao,ragéb
arguida. Auto de Infracd&wLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracédo, lavrado eorn6/2009 multas por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor total &$26.106,06 conforme infragbes que seguem:

Infracdo 01 - omitiu entrada de mercadorias no establecimea® Informagdes Econdmico-
Fiscais, apresentadas atrave®sie (Declaracdo do Movimento Econcomico de Microemmesa
e Empresas de Pequeno Porte). Multa no valesdes42,87

Infracdo02 — deu entrada no estabeleicmento de mercadoriegasug tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorri1.263,39

O autuado, as fls326 a 832, apresenta a impugnacdo ao lancamento de ofisoygindo-se
quanto a forma da autuacao, vez que a agregagimgifatos distintos, numa so narrativa, numa
Gnica atribuicdo valorativa (elemento financeir@la o principio constitucional ao direito de
defesa.

Argumenta que da leitura do Auto de Infracdo € isspeel distinguir a fonte utilizada pela
autuante para determinar o arbitramento dos vaforasceiros objeto da narrativa fatica contida
no libelo acusatorio inicial, tornando o Auto ddrdgdo, em epigrafe, mero arremedo de
acusatorio fiscal.

Entende que, como ndo ha uma correspondéncia epatfeita e divisivel dos elementos
financeiros em relacdo a dualidade fatica, houveeegnento do seu direito de defesa,
desrespeitando 0 mandamento procedimental admainvstr que determina que as
demonstracdes e vinculacdes: fatos vezes baselddogssejam claras, exatas, objetivas e
pertinentes.

Passa a analisar dispositivos indicados pela aiguatativo ao artig@os-C incisolv e artigo
335 do Decreto6.284/97€e ao artigas22, incisos e paragrafos deicMs aprovado pelo Decreto
6.284/97 para aplicar penalidades ao contribuinte, ndo aihea luz dos fatos narrados e/ou
descritos, a citacdo destes dispositivos regulaament

Alinha que o autuante ao percorrer tais dispostikegulamentares de forma imprecisa, para
confundir o contribuinte atuado, ndo parece bonroésie dentro de uma salutar relacéo fisco-
contribuinte.

Pede acolhimento da primeira preliminar de nulidade

Alinha que a clareza e precisdo do enquadramegil Beverdo ser associadas a forma de
apuracdo do elemento valorativo, por ser fundarhguasa a sua aplicacdo, tornando-se
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impositivas, alias, como prevé o Regulamento queesde “Biblia”, tanto para fisco, quanto
para contribuinte.

Destaca que a autuante, ao citar 0os ao&C incisolv e artigo335 do Decreto6.284/97e ao
artigo 322, incisos e paragrafos docMs aprovado pelo Decret®284/97 13 apenas capitulou os
aspectos que a levou a proceder aos arbitramentos.

Afirma que, em relacdo a parte que fez a ilustepgsta fazendaria a proceder ao arbitramento
dos valores supostamente devidos” a redacdo datimarré trébpega - diz apenas que o
contribuinte deixou de declarar p&IE entradas de mercadorias - n&do cita a fonte detativen
que a levou a apurar as pressupostas receitagatrdisl ou quaisquer outros elementos
identificadores dos documentos fiscais relativos @alores glosados, contrariando rotinas e
costumes relativos aos métodos de Auditoria Fispalalmente praticados, dificultando, ou
mesmo impossibilitando o Direito de Defesa do aldua

Consigna que ndo ha citacdo exata, precisa, oundetela do dispositivo regulamentar dito
infringido. Se ndo se sabe do que se é acusaddépossibilidade fatica ou juridica de defesa,
eis que figurou como dispositivo infringido somepte artigos408-C,inciso IV e artigo33sdo
Decret06.284/97e ao artige22, incisos e paragrafos docMs aprovado pelo Decre®284/97 in
totum.

Assevera que “ndo abrira mao” do pedido de petéiaica, diante da previsdo regulamentar
contida noricMsS. Afirma que, caso indeferido o pedido, obrigarésaito passivo alegar, na
fase judicial, cerceamento do Direito de Defesdasa administrativa que se inicia.

Aduz que, da leitura da “Descricdo dos Fatos e &mgumento Legal’, ndo h& qualquer
referéncia aos dispositivos regulamentares tigificas/ incriminadores/punitivos; como se sabe;
a clara descricdo das infracdes cometidas € peciariental e inspiradora do auto de infracéo,
se nao aponta dispositivos incriminadores/punitivié® podera exigir penalidades decorrentes
dos fatos.

Alinha que, na peca vestibular - o “Auto de Infi@igéem sua folha espelho - foram citados,
Enquadramentos Legais para a Raz&do do Arbitranntots.113, 8 3° da Leis.172de 26/10/66
(CTN); art. 4° combinado com o0 arke daIN SRF 73/96 art 2° e 6° da IN SRF 126de 30/10/98
combinado com o item da Portaki& 118/84 art.5° do DL 2124/84e art.7° daMP 16/01convertida
na Lei10.426de 24/04/2002

Complementa, seguindo a mesma trilha argumentaji@também os artigaes-c,incisolv e
artigo 335do Decrets.284/97 despontam com alineas distintas, separaveisidds; ndo basta
gue se cite o agrupamento, ha identificar-se acespdentro do género; caso contrario, a
acusacao nao se perfaz por completo.

Ataca o mérito arglindo que se ndo ha dispositpiidador/punitivo bem colocado quando do
feito inicial, portanto ndo ha que se falar em fidade pecuniaria logo, o Auto de Infracédo
desmorona-se por completo.

Requer que, caso vencida a Preliminar de Nulidad&lérito, numa conotacdo meramen® “
ARGUMENTANDUM, que se exclua a parcela intitulada comwtTA” e suas cominacdes legais
objeto do crédito tributario, apurado pela ilugttduante.

Requer a nulidade e se vendida seja acolhida angmal de mérito acima esbocada, caso
vencidas todas as preliminares de nulidade.

Pede seja deferido o pedido de pericia técnictendo produzido o elenco para tal mister, no
bojo da defesa, sendo que, o Assistente Técniédrsdicado em momento oportuno.

Pede a ilustre autuante que ao produzir a suamiaigio Fiscal (contestacdo), faca-o com clareza
de linguagem precisa nas argumentacdes; abordagetodds os topicos daEFESA (exame
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detalhado das Preliminares de Nulidade e da Predimde Mérito e outros enfoques);
fundamentacéo fatica, juridica e processual.

Protesta, de logo, por todos 0s meios probantatosa possiveis em Direito Substantivo ou
Adjetivo, especialmente por prova pericial, juntadaterior de documentos, e tudo mais que se
fizer necessario ao melhor esclarecimento da demadhohinistrativa que aqui se inicia.

A autuante, a flg2s, apresenta informacéo fiscal, afirmando que ass®es foram detectadas
através do cruzamento dosiE e DMA com as informagBes dSINTEGRA onde constam as
compras efetuadas pelo autuado, consoante, asdlg19todas as notas coletadas, bem como as
fls. 06 encontram se a comparacéao dos valoresegudou na exigéncia.

Assim, afirma a autuante, que o langcamento teveodamo gerador a omissdo de entradas que
foi decretada a menos rmME e DMA, cabendo a aplicacdo da multa 3% no periodo do
SimBahia e10% no periodo normal.

A 22 JJF afl. 839 dos autos, em pauta suplementar, deliberou quece$so fosse encaminhado a

INFAZ DE ORIGEM, para que seja providenciada, atraves da Inspeff@zendaria, a entrega ao

autuado ou seu representante legal, mediante resipecifico, copias reprograficas das notas
fiscais constantes nos autos, colhidas atravéSIMDEGRA assim como o0s demonstrativos

concernentes as infragdes apontadas.

A diligéncia foi atendida conforme recibo ast4dos autos.

O autuado volta a se manifestar, as gk& a 856 dos autos, alegando ha vicio insanavel que
culminara na nulidade da acao fiscal, isto poraeyicio de forma no tocante a base de calculo
do imposto, pois com se vé na pagindo auto de infracdo em tela (dm).e na pagina 1 do
demonstrativo de débito (do3). Portanto, falta clareza na acao fiscal, o que pg&mite ao
autuado entender a acusacdo para que possa egeucelireito a ampla defesa e no mesmo
sentido é nulo o procedimento fiscal que exige ishpoeferente a mercadorias ja submetidas a
tributacdo. Como se V€, equivoca-se a nobre awwsnexigiriCMSs sobre receita ja tributada
pelo regime da substituicdo tributaria, caractedoa desse modo, a bitributagéo.

No mérito afirma que a autuacao fiscal € improcedpaor inexistir omissao de receita tributavel
e consequentemente inexistir saldo credor de caxaampo “aplicacées” constam valores que
ja sofreram tributacdo e valores que ainda na@atmbido tributdveis. Ocorrem que tais valores
que ainda nao tinham sido oferecidos a tributag&ni informados como receita MALE’S e
pagos olCMsS pelo regime do SimBahia. Logo ndo ha que se fataroenissdo de receita
tributavel.

Em face do exposto, requer seja julgado nula a &igéal, ou, se assim nao entender este
Egrégio Orgédo Julgador, requer seja julgada implece.

Repete que ndo ha clareza e seguranca para senidatea infragdo, e conforme RPAF
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal)saa art.18, Il e IV, prevé a nulidade da
autuacao quando o fisco cerceia o direito de defesantribuinte, ipsis litteris:

Apresenta, para amarar suas arguicOesQiRDAOS CJF N° 0353-11/06, JJF N° 0318-05/06 JIF N
0197/00, ACORDAO JJF N° 0175/08,JJF N° 1905/00n0s quais, por falta de clareza e liquidez do
langcamento os autos de infracdo foram considenaulos.

Entende que houve bitributagcdo, pois, a exigérexairsobre as mercadorias jA submetidas a
tributacao.

Por outro lado, assegura que os papeéis de traballemcamento encerra em si um patente
equivoco consistente na cobranca de imposto sobreadorias declaradamente j& tributadas
guando da remessa das referidas mercadorias.

Traz uma situacdo hipotética de quando uma peqgeenaesa qualquer, aufere receita bruta
com venda de mercadorias que ndo sofrem a Sub&ttdiributaria, na ordem d& 70.000,00
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(setenta mil reais) e com venda de mercadoriasgfuem a Substituicdo Tributaria na ordem de
R$ 140.000,0¢cento e quarenta mil reais). Tal contribuinte déweclarar a receita bruta em sua
DME, para efeitos do Simbahia, apenas a importantasive aos produtos que néo sofreram a
Substituicdo Tributaria e recolherd antecipadamente=MS substituto relativo as outras
mercadorias caso nao tenha havido o recolhimentogpbstituto tributario. Utiliza-se, pois, de
dois sistemas de apuracdo do imposto ja que senteacdiante da comercializacdo de
mercadorias de espécies diferentes uma sofrendoipatao tributaria e outras nao.

Afirma que o mesmo a dizer do caso em apreco,ggotsata de caso especifico de contribuinte
enquadrado como empresa de pequeno porte que ¢alimarprodutos cujocMs ja foi pago
pelo substituto tributario.

Argumenta que ndo merece prosperar a autuacdo, g®isnercadorias que ja sofreram
tributacdo. Ocorrem que tais valores que aindatiméiam sido oferecidos a tributacdo foram
informados como receita na@sE’s e pagos «CMsS pelo regime do SimBahia. Logo ndo ha que
se falar em omissdo de receita tributavel porqueceaita tributavel informada nasves é
superior ao valor das receitas que ainda nao tirgidotributadas.

Apresenta 08CORDAOS JJF N° 0378-03/02, JJF N° 0111-01/04Fend098-01/04.

Deste modo, conclui o autuado, uma vez comprovag® Ao houve omissdo de receita
tributavel, seja porque a receita obtida pela al#se originou da venda de mercadorias que ja
sofreram tributacdo e da venda de mercadorias igeem o imposto pago pelo regime do
SimBahia.

Pede a nulidade total do auto de infragao.

A autuante apresenta nova informacdao fiscal, negetas informacdes anteriormente prestadas e
acrescentando que nao exigiu imposto de mercadwiagadas pelo regime de substituicao
tributéria, bem como a infracdo ndo trata de ornisireceita tributavel, cabendo a cobranca
sobre a omissdo de declaracao, exercicizooea 2007 e falta de escrituragdo nos livros fiscais,
em2008

Esclarece que a base de calculo estad claramentendeada, cabendo a diferenca entre os
valores dGSINTEGRA,DMA € DME.

VOTO

O presente lancacmento de oficio traz duas infeagi@ descumprimento da obrigacéo
acesséria: a primeria acusa 0 sujeito passivo ddirom entrada de mercadorias no
establecimento nas Informacdes Econdmico-Fiscaigsantadas atraves O®E (Declaracao
do Movimento Econcdmico de Microempresas e EmprdsaBequeno Porte) e a segunda por
dar entrada no estabeleicmento de mercadoriagasugitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal.

A autuante apura as duas infracbes comparando loseyadas aquisicbes constantes do
SINTEGRA e 0s totais das entradas DA e naDME. ApOs a analise da metodologia utilizada
para a imputacdo da exigéncia por descumprimentohidigacdo acessoria, verifico que a
autuante ao comparar os valores das aquisicoetantes dGSINTEGRA e 0s totais das entradas
na DMA e naDME, ndo consegue identificar ou mesmo apontar quaisiaas fiscais e
correspondentes mercadorias foram alvo das ex@g&nou seja, omitiu a entrada ou deixou de
registrar mercadorias.

Ainda que posteriormente, através de diligéncissdm indicadas tais notas, ndo caberia, pois as
mesmas ndo foram especificadas para amparar o nedancamento tributario por
descumprimento da obrigacdo acessoria, na medidagwm na apuracdo dos fatos que
caracterizaram o descumprimento da mencionadaamétog ndo se sabia quais as aludidas notas
ou as mercadorias cuja obrigagéo foi descumprida.
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Assim, a falta de clareza argiida pelo autuado ténmblzada, na medida em que o0 mesmo nao
consegue saber quais as notas fiscais e corresgendeercadoria omitiu a entrada no
establecimento e o registro na escrita fiscalpuiste essas sdo as infracdes apontadas.

Considero nulas as infracdese 02, vez que ndo ha certeza das infracdes cometeladn £m
vista 0 desconhecimento de quais notas fiscais reesppndentes mercadorias nao foram
lancadas ou declaradas.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infragdo, com base no a#. v, “a” do RPAF/BA, pois ndo ha
certeza das infragdes cometidas € 02), tendo em vista 0 desconhecimento e inexistémasa
autos da indicacdo de quais as notas fiscais espmndentes mercadorias nao foram registradas
ou declaradas. E nulo o procedimento que impligareemmento de defesa ou que n&o contenha
elementos suficientes para se determinar, comgé@eca infracdo arguida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infragdm® 110120.0008/09-9lavrado contraFRANCISCO
JOSE RIBEIRO SOUZA.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de abril de2o11.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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