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A. I. N° - 206960.0083/10-0

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.

AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE CARVALHO, GILSON LIMA SA NTANA e JOAO MARLITO
MAGALHAES DANTAS

ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET -25.04. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0091-01/11

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO.
VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS FISCAIdmputacao
nao elidida. Na apuracdo doms devido os autuantes
nada inovaram como relagdo aos langcamentos readizad
pelo contribuinte. Ou seja, apenas verificaram o0s
langamentos realizados pelo contribuinte, tendstedado
que no periodo objeto da autuacédo, o imposto apuzad
regularmente escriturado no livro Registro de Apaocado
ICMS nao fora recolhido. Infracdo caracterizada. Auto de
InfracAoOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 8mn1/2019 exigelCMS no valor deR$ 28.179.598,51,
acrescido das multas @e% e 60%, em decorréncia de cometimento de infracdo aléegis do
ICMS imputada ao autuado, por ter deixado de recollhems nos prazos regulamentares, referente
a operacgles escrituradas nos livros fiscais préprios meses de dezembro 2068 janeiro a
dezembro de200g janeiro a agosto deoia Consta se referir acMs proprio lancado e nao
recolhido, conforme o livro Registro de Apuracaa@es e DMAS.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancarmdentficio as fls76 a 81, afirmando que o
Auto de Infracdo ndo merece subsistir pelas ragbegliz ira demonstrar.

Consigna que se houve registro equivocado das gjEsdinanceiras em seus livros fiscais, isso
decorreu do fato de ter sido induzido a erro petvS/BA, 0 qual leva o contribuinte a recolher o
ICMS de maneira cumulativa.

Alega que muito emboraRICMS/BA preveja o principio da ndo cumulatividade, tal &y acaba
por se tornar impossivel de ser efetivada na pratima vez que, ao lhe ser exigido que recolha o
valor doiCMms relativo as operagdes proprias no momento da s@ida@ercadoria, o Fisco o impede
de exercer o seu direito de compensar créditodbikodéDiz que dessa forma, acaba por registrar,
erroneamente, um débito muito superior ao efetivaengevido, conforme passa a explicar.

Argumenta que em razédo do principio da ndo cumdatie, todo acwms incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mamda apuragédo daMs devido. Diz que, desta
forma, tanto acms proprio da Usina/Refinaria, como parte Idms que deve, sédo recolhidos no
momento da compra da mercadoria perante a Usina#Ref devendo ser compensados quando do
recolhimento docwms.

Frisa que para ser possivel a utilizacaoales creditado, é necessario que proceda ao encontro de
contas em créditos e débitos, o que é feito mé€sem seus livros fiscais e em seus balancos
financeiros. Acrescenta que, no momento em ques@Fexige que aMS proprio seja recolhido
quando da saida da mercadoria, sendo a aliquatalad sobre o preco constante na nota fiscal,
por consequéncia, é impossivel obedecer ao prindgpndo cumulatividade para que se compense
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débitos com créditos, haja vista que o valor canstda nota fiscal ndo leva em consideracao os
créditos dacms dos quais dispde e serao compensados no finalédocom acwms devido, mas
tdo-somente o preco “cheio” de seu produto, serfggeadesconto a titulo de ndo cumulatividade.
Cita e transcreve os artss e 29 da Lei n°7.014/96 assim como 0 arti14 do RICMS/BA, nesse
sentido.

Prosseguindo, diz que, mesmo entendendo ser absurdsstricdo, uma vez que esta agride um
direito subjetivo do contribuinte decorrente dapipio da ndo cumulatividade previsto, também,
no art.155, § 22 incisol, dacCF, atendendo as exigéncias do Fisco, providenciagoearimento no
sentido de obter a autorizacdo para recolhems no més seguinte a ocorréncia do fato gerador,
conforme previsto no art15-B do RICMS/BA. Acrescenta que, apesar disS@GGPECSse manteve
inerte e ndo se manifestou acerca do pedido deizagao, o que Ihe causou diversos transtornos e
atrasos no cumprimento das obrigacbes avencadasseaus clientes.

Registra que, por entender serem ilegais e ailigras exigéncias de recolhimento préviaaes
proprio, por ofender o seu direito liquido e cé&rtcompensacdo de débitosid&s com os valores

ja recolhidos em operacfes anteriores, e, diantentiasdo dacOPEC em conceder a referida
“autorizacdo”, impetrou Mandado de Seguranca cordidpe de Medida Liminap011845-
65.2010.805.0061d0c.02), com o fito de obter a autorizacado @aPECpara recolher acmMs devido

no inicio do més seguinte a ocorréncia do fatodgera ndo no momento de saida das mercadorias.

Consigna que, em resposta ao pleito, foi concegitidedida Liminar no sentido de autoriza-la a

recolher acmMs devido no inicio do més seguinte, isto €, a¢édia a ocorréncia do fato gerador, e

nao no momento de saida de suas mercadorias, benéode direito, 0 que confirma a procedéncia
de suas alegacdes.

Frisa que ndo se pode olvidar que a autorizacdmaaceferida decorre de uma previsao
regulamentar, ou seja, infralegal, a qual, arbdraente e sem qualquer respaldo juridico,
determinou que os contribuintes que comercializassécool hidratado precisariam de uma
autorizacdo de um 0Orgéo da propria Secretaria danga, no caso, @PEG para que pudessem
recolher acMs no més subsequente ao da saida das mercadorias.

Salienta que uma norma infralegal, no casRIioMS, jamais poderia tolher o direito do contribuinte
previsto em lei e no proprivicMS. Contudo, € 0 que ocorre com 0s contribuintesiblistiores de
alcool hidratado na Bahia, pois a necessidade mgdo de umaaltorizacdd da COPECpara que
seja possivel efetuar o recolhimento IdMSs no més subsequente inviabiliza completamente a
fruicAo do direito decorrente do principio da naonalatividade, pois reitera ser impossivel
proceder ao encontro de débitos e créditoeCis se o imposto for exigido cada vez que ocorra
uma saida de mercadoria.

Diz que desta forma, diante da ilegalidade daig@strimposta pelo Fisco no que se refere ao
recolhimento prévio decMms, posteriormente confirmada em juizo pela decigamar favoravel
aos seus interesses, a presente autuacao moatraedetamente improcedente.

Continuando, observa que caso se entenda pelaengiotda infracdo, requer a exclusao da multa
e dos juros apontados na autuacao, tendo em vest@ente boa-fé, que sempre procurou registrar
e declarar adequadamente os seus débitos peraksaan da Bahia, reproduzindo o asd, §1°,
incisosll elll do Regulamento do Processo Administrativo FiscaAF/BA.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapilgmprocedente.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal ¢is 97), afirmando que o autuado apresenta em sua
defesa argumentacgfes, pelas quais nunca alcangsag@etensdo, pois ndo ha sustentacao fatica
em suas alegacoes.
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Consignam que a autuacdo se refere exclusivamefdataade recolhimento docMs proprio,
lancado pelo autuado em seus livros e documerstoaigi

Salientam que no periodo que engloba a audit@aalfi meses de dezembro 2bes a agosto de
2010,0 autuado realizou a sua escrita fiscal utilizatwdios os créditos e débitos a que tem direito,
apurando acMs proprio a ser recolhido no diado més seguinte ao da apuracao

Ressaltam que isto pode ser claramente constatadficando-se o livro Registro de Apuracéo do
ICMS as fls.51 a71 dos autos, onde constam os totais mensais dawslébierentes as operacdes de
saidas e os totais dos créditos referentes as gisrade entradas e também referente as
antecipacdes parciais.Acrescentam que as copiasvidastambém estdo anexadasrae.

Asseveram gue o autuado nédo realizou nenhum rewafito doCcMs proprio no momento da saida
do produto AEHC, apesar de em todo o periodo que engloba a aadiiscal ter apurado
mensalmente ecMs préprio a ser recolhido até o dimdo més subsequente, contudo, ndo efetuou
o recolhimento de nenhum dos meses referidos acima

Dizem que resta devidamente comprovado que o amtdakou de recolher ecMs préprio
apurado, sendo totalmente improcedentes suas akgjac

No que concerne a exclusdo das multas e jurosnidgueelo impugnante, sustentam que o autuado
nao se enquadra em nenhuma das hipoteses prenostawisosli elll, do§ 1°, do art.159 do RPAF,
conforme transcri¢éo do referido dispositivo queespntam.

Observam que o autuado utiliza servicos de emptesantabilidade contratada, além de servicos
proprios de contabilidade, n&o se justificandoegatdo de “davida de interpretacédo” da legislacdo
tributaria, nem “de ignorancia da legislacdo tréoiat, tendo em vista o nivel de instrucdo e as
condicOes adversas do local da infrag&o”.

Reiteram que, efetivamente, ocorreu o descumprongatobrigacao tributaria principal, por parte
do autuado, pois ndo recolhetceis proprio, apurado e langado.

Finalizam mantendo o Auto de Infracéo.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a exigédeiacMs, em decorréncia de ter o autuado
deixado de recolherigMs nos prazos regulamentares, referente a operagdesieadas nos livros
fiscais proprios.

Verifico que o levantamento levado a efeito pelatuantes diz respeito acmMs devido pelo
contribuinte referente as operacdes proprias calezoe no periodo objeto da autuagcéo, conforme
apurado e escriturado pelo proprio contribuinteseo livro Registro de Apuracdo dtMms, assim
COMO NasDMAS.

Noto que o Demonstrativo do Débito do Auto de Icdi@a planilha de levantamento do débito
tributario, cépias da®mMAs, do livro Registro de Apuracdo doms, e demais documentos
anexados abAF,ndo permitem a existéncia de duvidas sobre o adaréxigéncia fiscal.

Observo que apesar de o impugnante argumentamguazéo do principio da ndo cumulatividade,
todo oICMs incidente nas etapas anteriores deve ser utilizaoo crédito no momento de
apuracdo doicMms devido, e que por entender serem ilegais e arbgréas exigéncias de
recolhimento prévio decMs proprio, por ofender o seu direito liquido e ceatoompensacao de
débitos deicMs com os valores ja recolhidos em operacdes angsria diante da omissao da
COPEC em conceder aaltorizacadd, impetrou Mandado de Seguranca com pedido de déedi
Liminar, o qual foi deferido, com o fito de obteraatorizacdo d&OPEC para recolher acMs
devido no inicio do més seguinte a ocorréncia tt darador, e ndo no momento de saida de suas
mercadorias, tendo sido concedida a Medida Limmmasentido de autoriza-lo a recolhercws
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devido até @° dia do més subsequente a ocorréncia do fato gegaderto que tais argumentacdes
nao tém qualquer repercussao sobre a presenteaotua

Isto porque, em verdade, a exigéncia de que cuhlat@de Infracdo em exame, diz respeito a falta
de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, referente a operagdstigdas nos livros
fiscais pelo proprio contribuinte. Significa dizgre na apuracao doMs devido, 0os autuantes nada
inovaram como relacdo aos langamentos realizadoscpatribuinte. Ou seja, apenas verificaram
os lancamentos realizados pelo contribuinte, testatado que no periodo objeto da autuacao, o
imposto devido escriturado no livro Registro de Agpdo dacms nédo fora recolhido

Relevante o registro feito pelos autuantes - o gadfico ser verdadeiro - no sentido de que no
livro Registro de Apuracdo dams as fls.51 a 71 dos autos, constam todos os débitos e créditos
originados das operacdes de entradas e saidasnthustivelAEHC, assim como nas copias do livro
de Registro de Entradas as fI3.a 38, e as copias do livro de Registro de Saidas asofks61, e
copias da®MASs, também anexadas aos autos, asdgs13

Vale dizer que a alegacéo defensiva de ofensaimcigio da ndo cumulatividade doms, por ndo

ter utilizado o crédito fiscal referente as etapaseriores de circulacdo das mercadorias no
momento de apuracdo doMs devido, ndo se sustenta, haja vista que os csefifcais foram
escriturados.

E certo que, mesmo existindo o aventado créditalfiscaberia ao contribuinte comprovar sua
legitimidade e, se fosse o caso, leva-lo ao contetio da Fiscalizacdo, o que ndo foi feito.
Registre-se que na defesa apresentada o autuadtronde qualquer elemento de prova para
confirmar a existéncia do crédito fiscal suscitado.

Vale ainda observar que, apesar de o periodo obgetutuacdo se referir aos meses anteriores e
posteriores a concessao da Medida Liminar alegeldacpntribuinte, em nenhum desses momentos
o autuado recolheu o imposto apurado e regularnesergurado no livro Registro de Apuracao do
ICMS.

Constato que assiste razdo aos autuantes quaneim djge o autuado n&o realizou nenhum
recolhimento dacMms préprio no momento da saida do prodageiC, apesar de em todo o periodo
qgue engloba a auditoria fiscal, ter apurado meresatienolCMS proprio a ser recolhido até o dia

do més subsequiente, contudo, ndo recolhem® proprio referente a nenhum dos meses indicados
no Auto de Infracao.

Diante do exposto, considero subsistente a infracao

Quanto a exclusdo da multa requerida pelo autuae,observar que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a sua d&peu reducdo ao apelo da equidade, € de
competéncia da Camara Superior deSGNSEF nao tendo esta Junta de Julgamento Fiscal
competéncia para tal apreciacéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°06960.0083/10-0,lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar @mpegto do
imposto no valor der$28.179.598,51 acrescido das multas de% sobreRs$ 16.777.274,9€ de60%
sobreR$ 11.402.323,57previstas no ar#2, incisosl, “a” ell, “f” da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13 de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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