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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0090-01/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE PROCEDIMENTO. FALTA DE
LIQUIDEZ E CERTEZA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.

O roteiro de auditoria fiscal foi desenvolvido em
desacordo com os procedimentos previstos. Nao houve
cotejamento das operagcbes informadas pelas
administradoras de cartdo com as “reduc@ésdos
emissores de cupons fiscais. Ha falta de seguraaca
determinagao da infracdo e do montante devido, @ qu
acarreta a nulidade da infracéo, a teor do dispustart.

18, Iv, “a@”, do RPAF/92 Infragdo nula. Auto de Infracéo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e30/09/2009 imputa ao contribuinte 0 cometimento de
infracdo a legislacdo dmMms, decorrente de falta de recolhimento do impostostatada pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apyrad meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr irdkrior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédas,meses de marco a julhoabes sendo exigido
ICMS no valor der$ 63.672,35acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cadesituapresentou defesa(fls2 a 54),
requerendo, Inicialmente, que todas as intimacOenotficacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional que subscreve a dei@sandicdo de o legitimo representante legal
na acao administrativa, tendo em vista que exisseanitos a informagao de que o estabelecimento
nao mais funciona.

No que concerne ao Auto de Infragdo, diz que enfocmidade com o demonstrativo sintético da
apuracao, as diferencas residem nos meses de enpibm de2008 meses nos quais os valores das
“reducbesz” se encontramzZerados, percebendo-se a fragilidade da autuagéo, poingsvssivel

se imaginar que um estabelecimento comercial dgojadurant@®s meses, realize vendas mediante
pagamento com cartdes sem emitir um sé cupom figaalota fiscal.

Alega que tais divergéncias, certamente decorrefatdees que ndo a efetiva omissdo nas vendas,
ainda néo identificados de forma perfeita. Contwlitbogue pode se afirmar € que, como a autuacao
foi feita com base naBMAs, € nula de pleno direito. Questiona: se 0 Fisim teve acesso as
“reducbesz’, como validar um suposto comparativo entmredticbesz” e informacdes das
administradoras, como espalhado no demonstratitétgio que serviu de base para a autuagcao?
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Sustenta que inexiste previsao legal para a ausupeto ‘roteiro de cartdes com a utilizacéo de
dados de base diversa. Diz que se o0 Fisco ndoelbésposta as intimacdes para exibicdo das
“reducdes, como abordado no corpo do Auto de Infracdo, padadotar outros roteiros de
fiscalizacdo, até mesmo o arbitramento da baseldalg, razdo pela qual, estando inadequado o
roteiro adotado, requer a nulidade do langcamento.

Rechaca o mérito da autuacdo, dizendo que buscuoprovantes de lancamentos de valores, da
época, no seu equipamento, 0s quais anexou, daanwhsto registro de valores ndo considerados
na autuacao. Salienta que todas as vendas foradadente registradas, pois, conforme consta na
demonstracdo da autuacao, relativa aos meseseaimjarfevereiro, que aponta valores a maior das
“reducbesz’, sempre lanca e tributa suas vendas. Ressaltaogudocumentos apresentados,
totalizadores diarios, ndo cobrem inteiramenteadsrgs informados pelas administradoras, porque
muitos comprovantes, impressos de forma autoripattaFisco, encontram-se apagados.

Frisa que, de mais a mais, sequer os valoreDBlas, do periodo autuado, foram deduzidos.
Consigna que outra hipotese provavel € de erroone€imento das informacdes por parte das
administradoras, o que diz esta sendo investigeoim, a cumulacdo de vendas de mais de um
estabelecimento, quando o autuado j4 ndo maisoingnea.

Conclui protestando pela nulidade ou, no méritda pmprocedéncia do Auto de Infracdo, bem
como pela produgcdo de todos os meios de prova egitodadmitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e a revisdo para cwofentre os documentos e demonstrativos,
DMAS, totalizadores diérios, etc.

A autuante prestou informacéo fiscal (fii1), afirmando que o impugnante ao longo de sua
explanacdo, faz diversos comentérios acerca dagiduassim como anexou algumas redugpes
referentes ao periodo autuado. Acrescenta que pgadges documentos serviram de base para
confec¢cdo da nova planilha que anexa, contudop®wdstdo ilegiveis conforme alegado pelo
autuado.

Finaliza sugerindo que o Auto de Infracdo sejagddy parcialmente procedente no valorRse
23.453,84 em conformidade com a nova planilha que apresenta

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, considerando quear@tava nos autos a comprovacdo de que o
autuado fora cientificado sobre a informacéo fiscahverteu o processo em diligénciaNgaAz
VAREJO (fl. 122) a fim de que fosse intimado para conhecimentofd@macao fiscal e da nova
planilha elaborada pela autuante (fls1 a 113), o subscritor da peca defensiva, localizado @a ru
Cel. Almerindo Rehemi26. Ed. Empresarial Costa Andrade, Salas414 Caminho das Arvores,
Salvador-BahiaCEP 41820-768

Intimado para conhecimento da informacéo fiscalnmpugnante se manifestafls. 127/128),
reiterando todos os termos de sua defesa inic@kseentando que a diligéncia serve para
comprovar as alegacfes apresentadas, no sentidenglenstrar a impossibilidade de se vender,
durante meses, sem a emissao da documentacéao fiscal

Sustenta que os calculos realizados na autuagaw,caédtemplam todos o0s comprovantes

apresentados, pois alguns estdo com a visibiligadpidicada, entretanto, provam a tributacao

espontanea de vendas, devendo o levantamentorsptetnentado, com a investigacéo através das
DMAS, livro Registro de Saidas e demais documentpsuiigeis na empresa.

Solicita que seja determinada nova diligéncia, eesntido, assim como que seja observado o

regime de apuracdo legalmente aplicavel, uma vezgnsta no Auto de Infracdo que a empresa é
EPP
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Conclui protestando pela producéao de todos os nieiggova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e a novadevyara confronto entre os documentos e
demonstrativospMAS, LRS, etc., bem como pela nulidade ou improcedénciaudo de Infracéo.

A autuante se pronunciou a 31, afirmando que foram considerados os valores daas de
mercadorias constantes magAs, conforme constam da Planilha de Cartdao de ©f/&dibito as
fls. 08/09

Reportando-se sobre o livro Registro de Saidagjubzobrigatoriamente os registros contidos neste
livro sdo os mesmos daBMAS, por este motivo € dispensavel a verificacdo adgssta,
especificamente, nesse tipo de fiscalizacao.

Salienta que a empresa esta enquadrada regime lraena@uracao, isto é, conta corrente fiscal,
haja vista quef6i enquadrada no Simples Nacioremh 01/07/201¢ excluida en22/11/2007 sendo
correta a autuacad

Conclui afirmando que por ndo ter o autuado acrgade novos fatos que ensejassem a
modificacdo do valor, mantém o valor apurado nermécao fiscal des 23.453,84.

Intimado para conhecimento do pronunciamento daaatg, 0 impugnante se manifestidél 134a

136), reiterando o pleito de que todas as intimacgOes tdicagbes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional que subscreve a defsdo o mesmo o legitimo representante legal
do autuado na acé&o administrativa. Argui a nulidd@aéntimacad, por ndo se fazer acompanhar
do despacho dauF,o0 que prejudica o regular direito de defesa. Algga para exercer de forma
livre e completa o direito a defesa, € evidente mreeisa conhecer aléterminacad da Junta de
Julgamento, pois s6 assim podera constatar segérdila foi atendida de forma integral. Requer
que o vicio seja sanado, com a expedicao de ntwaaitdo, desta feita acompanhada do despacho
da Junta de Julgamento, que orientou a diligéneeoga tenta comentar.

Prosseguindo, reporta-se sobre o conteldo do pc@mento de fl131, dizendo quemesmo sem
conhecer o quanto determinado pelo Julgador, piitkeas que ndo se atendeu o quanto solicitado,
pois a autuante assevera qaalispensavel a verificagdo dessa peca, especiicemesse tipo de
fiscalizagao’.

Assevera que foi esquecido pela autuante que ndmtsede umadcéao fiscal e sim de uma
diligéncia, devendo ser atendido, independentesdoltado, o pedido do Julgador. Acrescenta que
dessa forma, ndo o fazendo, resta evidenciada essidade de nova investida. Reafirma que,
conforme alegado na defesa inicial, € impossivahsginar que um estabelecimento comercial de
varejo, durant@s meses, faca vendas via cartdes sem emitir umpmanciiscal ou nota fiscal.

Afirma que considerando que o livro Registro ded&siapresentado, demonstra que vendeu no
periodo autuado, de forma exclusiva, mediaatE, a diligéncia servira, no minimo, para
comprovar que o roteiro utilizado n&o se aplicagddo a fiscalizacéo ser aprofundada. Argumenta
que a investigacdo que solicitou e determinada pdavisa carrear, ou ndo, seguranca ao
lancamento, diante dos fatos ja narrados, espesmigdmdo fato dasvéndas zeradds da
possibilidade de erro das administradoras e daéexis de elementos outros que comprovam a
regularidade da apuracao feita pela empresa.

Consigna que, conforme dito na defesa e confegsaldcautuante, o meio de comparacao utilizado
na acao fiscal é inseguro e ilegal, haja vistamfi® se fez a apuracao vieducdesz’. Salienta
que se ndo era possivel tal procedimento, outerootle fiscalizacdo deveria ser levado a efeito,
nao podendo agora, se negar uma melhor investigagha otica de que os dados Osas e do
livro Registro de Saidas sdo os mesmos, especitnpenque o referido livro, ao contrario das
DMAS, prova os lancamentos #aF.
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Sustenta que a simples andlise dasAs atesta que lhe seria impossivel vender, nos meses
autuados, a soma dos valores lancados no Autdrdedo e declaradas no livro Registro de Saidas,
salvo se comprovasse que existiram aquisicdes sgistro, o que ndo se vislumbra na presente
acao fiscal e s6 poderia ser aventado medianteaate fiscalizacdo especifico.

Observa que os dados apresentados, que redundang@dutao da exigéncia, se refereno dias

do més de margas dias do més de abrdp dias més de maiapdias do més de junhois dias do
més de julho, estando as demais reducbes e tokales diarios apagados, sem condi¢cdes de
leitura.

Conclui renovando todos os termos de sua defesmli® demais pronunciamentos, protestando
pela nulidade da diligéncia, da intimacao e, aalfipela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infracéo.

A autuante se pronunciou a f86 sobre a manifestacdo do autuado, afirmando quglécao de

nulidade da ihtimacdd ndo procede, haja vista que ndo houve despacharleeferente a
manifestacéo de fI327/128 pois 0 processo retornou para ter ciéncia dessafestacao, conforme
determina a diligéncia de fl22 e 0 seu cumprimento a fi30.

No que concerne a verificagdo do livro Registr@&dealas, afirma que, ao contrario do alegado pelo
impugnante, na diligéncia dar de fl. 122, ndo houve qualquer pronunciamento ou determinacéo
sobre esse assunto.

Salienta que, se o referido livro Registro de Saitan os respectivos registros existisse, deveria
ter sido anexado aos autos, oportunamente, quamdefdsa ou das manifestagbes que o autuado
apresentou, pois, se assim fosse, esse documdetiajdido devidamente analisado, o que poderia
ou nao ter modificado o valor da autuagdo, contumiytamente, evitaria a postergacdo do
pagamento do Auto de Infracdo em questéo, confeemeacontecendo.

Finaliza reafirmando que nado foi anexado qualquecudhento comprobatério que pudesse
modificar o valor, motivo pelo qual ratifica a aa¢do no valor dB$ 23.453,84

VOTO

O Auto de Infragdo em lide atribui ao contribuinteometimento de irregularidade, decorrente de
falta de recolhimento decMms constatada pela omissdo de saidas de mercaduiagaveis
apurada por meio de levantamento de venda com maganmediante cartdo de crédito ou de
débito, em valor inferior ao fornecido por insti@o financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguala pnpugnante, sob o argumento de utilizacdo
de roteiro de fiscalizag&o inadequado, pela inéx@éa de previsdo legal para a autuagéo, mediante
“roteiro de cartde’s com a utilizacdo de dados de base diversae@t¢aoz’, no caso, com base
NasbDMAS.

Efetivamente, no presente caso, verifico que enfocaondade com a Planilha Comparativa de
Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débito, a anttu considerou com valores relativos a
“reducdoz’, nos meses de janeiro e fevereiro2deg o total das saidas declarado pelo contribuinte
nas respectiva®MAs, comparando-o com os valores de vendas com cart@onado pelas
administradoras, o que resultou na inexisténcieng@sto devido nestes dois meses, haja vista que
as vendas totais declaradas pelo autuado naspDswas foram superiores as informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito. Ou seja, idem& como vendas ocorridas mediante
pagamento com cartdes, o total das vendas infosnagla contribuinte nas referidasiAs, 0 que
pode resultar em prejuizo ao Erario estadual, Wiafa a possibilidade de que parte das vendas
tenha ocorrido através de outro meio de pagameveosd de cartdo de crédito/débito.

Por outro lado, considerou a autuante que commtrilbainte ndo apresentara BFAS referentes
aos meses de marco a julho2des, e diante da impossibilidade de apuragdo mediargdwscaa,
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- por ter sido o contribuinte intimado e ndo atdnda intimacdo-, os valores das reduchHe®ms
citados meses zerados, exigindo imposto sobre losegade vendas com cartdo informado pelas
administradoras. Ou seja, considerou como vendastidas)y o total informado pelas
administradoras, o que pode resultar em prejuizeamtribuinte, em face da possibilidade de
ocorréncia de pagamentos de vendas através desacdm a emissao do respectivo documento
fiscal.

E certo que a auditoria fiscal deveria ter siddusféa mediante o confronto das vendas informadas
pelas administradoras de cartdo com as “redugo@ss equipamentos emissores de cupons fiscais
(ECF9 do contribuinte e, caso néo fosse possivel adatarocedimento, caberia a adocéo de outro
roteiro de auditoria, inclusive, se fosse o casugdida extrema do arbitramento para determinacgéo
da base de calculo do imposto devido.

Indubitavelmente, o roteiro de auditoria fiscal fdesenvolvido em desacordo com o0s
procedimentos previstos, haja vista que ndo housetgjamento das operacdes informadas pelas
administradoras de cartdo com esducoes” dos emissores de cupons fiscais, ndo comprovando
acusacao e nem servindo de base para a presung@ivarprevista n&g 4° do art.4° da Lei n°®
7.014/96.Significa dizer que ndo ha como se ter certezacdar@ncia da infracdo e do montante
devido, o que acarreta a nulidade do lancamentegrado disposto no artigs, incisolv, alinea

“a”, do RPAF/99

Diante do exposto, acolho a nulidade arguida pelpugnante, ao tempo em que, nos termos do
artigo21 do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedermie a renovacao da acéo
fiscal, a salvo de falhas.

No que concerne ao pedido do impugnante para queimsacoes e notificacoes relativas ao feito
sejam encaminhadas ao profissional que subscredefesa, no endereco rua Cel. Almerindo
Rehem,126. Ed. Empresarial Costa Andrade, Satas/414 Caminho das Arvores, Salvador-
BahiaCEP 41820-768nada obsta que o 6érgdo competente da Secretafazéada possa atender ao
pleito, no entanto o ndo atendimento dessa s@é#mtado caracteriza nulidade do Auto de Infragéo,
uma vez que as situacdes previstas para intimagdoiémcia da tramitacdo dos processos ao
contribuinte estao disciplinadas no aois do RPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por

unanimidade julgar NULO o Auto de InfracAon® 115969.0054/09-4Javrado contraCRIS & CO
CONFECCOES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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