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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Esta demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias em exercicios distintos. No calculo do
imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressao monetaria, relativamente a cada exergicio
omissado de saidas por si sO configura a ocorré@wia
fato gerador, pois a saida constitui o elementpteat

da norma juridica que define o fato tributavel. &wairo

lado, a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias, conforme presuncdo autorizada por lei,
indica que o0 sujeito passivo, ao deixar de contail

as entradas, efetuou os respectivos pagamentos com
recursos decorrentes de operacdes de vendas eggerio
também ndo contabilizadas. Refeitos os célculoso Au
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eps/08/2010 exigeICMS no total der$33.386,06 em decorréncia da
falta de recolhimento do imposto, constatado pelaagéo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impasice sa diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operac¢des de entrada — com agsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmmdas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio.

O autuado as folhagr a 68 impugnou o langcamento tributério, alegando quealizacdo néo
computou duas Notas Fiscais de entrada3n?s e 3526 0 que gerou a inconsisténcia no
levantamento realizado. Se computados os produtostantes da referidas notas, quase nao
haveria omisséao.

Assevera que a comparacdo da planilha “Levantam@uo#mtitativo de Estoques — Omissao —
Exercicio Fechado — Entrada de mercadorias tribgtathior que a de saida, resultaria em:

a) Gabinetessok: pelo levantamento houve omisséo de entrad&éleecas. Pela nota fiscal
n° 3318 ha entrada despecas do mesmo produto.

b) MouseaA-23: pelo levantamento houve omisséo de entradaodepecas. Pela nota fiscal n°
3318ha entrada deo19pecas do mesmo produto.

c) MouseA-28L: pelo levantamento houve omisséo de entradaldepecas. Pela nota fiscal
n°3318ha entrada de.199pecas do mesmo produto.
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d) Fone de Ouvido p/ CompE-321 pelo levantamento houve omissédo de entradasge
pecas. Pela nota fiscal 3826h& entrada desépecas do mesmo produto.

e) Fone de Ouvido p/ CompE-980 pelo levantamento houve omissédo de entradaode
pecas. Pela nota fiscal 3826 ha entrada deooopecas do mesmo produto.

f) TecladoAK-701RF. pelo levantamento houve omissdo de entradaodeecas. Pela nota
fiscal n°3526h& entrada deoopecas do mesmo produto.

g) TecladoAK-703RF. pelo levantamento houve omissao de entradzsz®pecas. Pela nota
fiscal n°3318ha entrada deoo pegcas do mesmo produto e masiopecas na nota fiscal
3526 0 que totaliza.24a

h) TecladoAk-808: pelo levantamento houve omissao de entrada.ade pecas. Pela nota
fiscal n°3318h& entrada de.ooopecas do mesmo produto.

i) Mouse703RE Pela nota fiscal n8318ha entrada deoo pecas do mesmo produto e mais
1.740pecas na nota fiscab26 0 que totalize2.24q ou seja, foi computadmoo produtos a
mais, restando uma diferenca somentecdenouses03RF

Frisa que, computando-se os desacertos da fistahrda, restou diferenca somente em uma
unidade no Mouse-26 (PRETO);em 08 unidades do Mouse-9; em 01 unidade do Fone de
Ouvido p/coMP AE-980 em uma unidade do Gabinete c/Dipos. p/ refrigeyagenvoounidades

de MOuse303RF.

Requer que seja refeito o levantamento por fissalagho ao feito ou mesmo pela prépria
autuante, caso reconheca o erro e mantenha o auiafrdcdo somente na diferenca acima
apontada.

Aduz que o auto de infracdo € improcedente, temdwista que a autuada goza dos beneficios
do Decretos.316/95e com isto além do beneficio do diferimento, esoazomo o dos autos que
ndo houve industrializacdo dos produtos, a catibatéria final de produtos importados para
revenda deve ser d& do valor do produto e ndo des como consignado na autuacao. Ou seja,
ainda que houvesse a omissédo de entrada, comewarmo alguns poucos produtos, talvez
por erro do setor de estoque, ndo houve prejuigaralpara o fisco, pois a carga tributaria
chegaria @% com o0 estorno deo0% do débito nos casos que houve industrializacdo,ocom
ocorreu com todos os produtos constantes do lavamnt® — montagem —32 nos casos em que
houve revenda.

Prosseguindo, comenta sobre o processo administragrdade material, aduzindo que a acao
fiscal afrontou o principio da ampla defesa, pdie teria analisado os documentos e a hipotese
de incidéncia decms.

Frisa que a Constituigcdo veda o confisco relatiodréouto e a penalidade, citando doutrina e
jurisprudéncia de outros tribunais.

Ao final, requer:

a) a nulidade do auto de infragcdo em razdo de na@icenporte fatico suficiente para encontrar

a norma individual e concreta, configurando ceregdgmde defesa, por ser obrigacdo do fisco
fazer a prova da infracdo imputada ao contribuipéan como dos elementos e valores para se
chegar a base de célculo utilizada;

b) a nulidade do auto de infracdo por ndo respeipaimeipio do nédo confisco;

c) a aplicacao exorbitante da penalidade pecunian@adgve ser reduzida pa@s em caso de
nao ser aceito o pedido anterior;

d) que seja julgada improcedente a infracdo, tendwista gozar a autuada dos beneficios do
Decreto4.316/95
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e) caso assim ndo entenda, que seja a infracdo julyadadente em parte, reconhecendo os
erros apontados nesta peca de bloqueio para redanio de infragdo, tanto no que diz respeito
a falta de lancamento dos produtos constantes oi@s ficais anexas, como a reducdo da
aliquota para chegarsao do valor da operagdo, como consignado no item

O autuante presta a informacéao fiscalg4].diz que o levantamento fiscal foi efetuado corseba
nos arquivos magnéticos, confrontados com as fiistass de entradas e saidas apresentadas e
0s registros constantes nos livros de Entrada daS@é Mercadorias. Conforme pode ser
verificado nas folhag3 a 30, no Levantamento Quantitativo de Entradas (dadssAtquivos
magnéticos), e folhasta 41, copias do livro Registro de Entradas, ndo coastaotas fiscais de
n°3318e 3526 Somente na defesa € que foram apresentadasadagfotas, motivo pelo qual

as mesmas néo foram incluidas no levantamentoralddadurante a acéo fiscal.

Ressalta que, depois de refeito o levantamentoacmtiusdo das notas fiscais apresentadas pelo
autuado na defesa, o valor da diferenca apuradtiveelaicmMs ficou emR$1.132,05 conforme
demonstrativo Levantamento Quantitativo de Estdgumessao, folha rés.

O autuado recebeu cépia dos novos demonstrativisad®s pelo autuante, sento intimado do
prazo legal para se manifestar, tendo se manifesdadfolhasso e 90, acatando as novas
guantidades apuradas pela revisao fiscal, entogtegitera o argumento relativo a aplicacao de
aliquota desw e diz que goza de diferimento.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo Zstardecidido que o0 mesmo encontrava-se
em condicao de ser julgado.

VOTO

Inicialmente, em relagéo a arguicao de inconsbnadidade sob a alegacéo que a constituicéo
veda o confisco, ressalto que o amz, |, do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracdo da mesma, razao pela gquabstenho de manifestar a respeito.

De igual modo n&o pode ser acolhido o argumentendafo de nulidade sob a mesma alegacgao
que a cobranga caracteriza confiscatoria, pois learaplicada encontra-se prevista no inciso

do artigo42, da Lei7.014/76 Observo, ainda, que o autuante expds com clarézadamentacao
de fato e de direito, na medida em que descrevwefragdes, fundamentando com a indicacao
dos fatos, normas e documentos, bem como de selos,dassim como indica o supedaneo
juridico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ncipio do devido processo legal ou a
quaisquer principios de Direito Administrativo ouibltario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o tireda ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abosdaalampugnacdo, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infragdes imputadas.

No meérito, o autuante aplicou o roteiro de auditotdie estoques, como base dos dados,
documentos e livros fiscais do autuado, tendo atex$d a existéncia de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior

expressado monetéaria — a das operacdes de entcata base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Em sua defesa o autuado acostou copias das NetassHn°s318e 3526 relativo a aquisicdo de
produtos objeto da autuagédo, alegando que nao set@ considerado pelo autuante. Na
informacéo fiscal, o autuante esclareceu o autu#@o lhe havia apresentado os referidos
documentos durante a agao fiscal, entretanto, heoau a procedéncia da alegacdo defensiva e
revisou o levantamento, apresentando novos denatiues, fls.83, resultando na reducdo do
valor autuado pamRs$ 1.132,05.
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Acato o resultado da reviséo fiscal, tendo em \gsta foi embasada nas notas fiscais acostada
pela defesa. Ademais, apds intimada do resultadmalm levantamento fiscal, o autuado,
expressamente, concordou como as quantidades apyrald revisor.

Nao acatado as alegacgfes defensiva de improcedfmeatuacdo embasadas nas alegacfes de
diferimento e aplicacdo de aliquota tes uma vez que restou comprovado a existéncia de
omissdo de saidas de mercadorias, ou seja, ventErsoanente realizadas sem emissao de
notas fiscais, situagdo em que nao se pode afgneessas operacdes estavam amparadas pelos
beneficios fiscais alegados pela defesa.

Face a constatacdo das diferencas comprovadasdemmissdo de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo o valor da omisséao de entradias do que o da omissdo de saidas a.art.
Il, da Portaria n#45/98 determina que:
a) deve ser exigido o ICMS correspondente as opesgle saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscaimsecuentemente, sem langcamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a fdt@ontabilizacdo de entradas de mercadorias azdoai
presuncéo da ocorréncia daquelas operacdes semmpagi@ do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 39);
Assim, na autuacdo em lide, o autuante observale@sminacdes contidas na citada portaria,
nao sendo pertinente o argumento defensivo emaelap procedimento na apuracdo do
imposto devido e nem em relacdo as multas aplica$tando correta a apuracdo da base de
calculo, aliquota aplicada.

Com base na explanacédo acima, considero corretocegimento do auditor autuante, quando
da revisao fiscal, que resultou da reducéo do wadnfracdo pare$1.132,05

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de InfracamP 146547.0005/10;1avrado contra
INTEGRACAO COMERCIO E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gakR$1.132,05acrescido da multa d@%,
prevista no art42, Ill, na Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169inciso|, alinea “a@”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/9, alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF,14 de abril de2o11.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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