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ACORDAO JJF N° 0088-04/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Somente € cabivel a exigéncia iIdms por
antecipacao parcial quando restar comprovado que as
mercadorias  adquiridas  foram  destinadas a
comercializacdo, situacdo em que 0O sujeito passivo
comprovou que as mesmas serviram de insumos na
fabricacdo roupas. Infracdo descaracterizada. tRegei

a preliminar de nulidade. Negado o pedido de reaess
do processo para a Procuradoria do Estado. Auto de
infracA0IMPROCEDENTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado ent/10/2009 exigeICMS no valor deR$ 18.694,62 acrescido da
multa des50%, prevista no art42, I, “b”, item 1 da Lei n®7.014/96,em funcdo da falta de
recolhimento do imposto por antecipagao parcialceoradicdo de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional ererdé as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Levantamentosasfa29. O periodo autuado foi de janeiro
de2008a junho de2009.

As fls. 236 a 239, o contribuinte ingressa com impugnacdo, iniciateeapontando a
tempestividade da peca e sintetizando os fatosidosr

Em preliminar, com arrimo no art42 do CTN, sustenta a nulidade do ato administrativo, por
agressao aos principios do contraditorio e da ardpfesa, assim como por nao conter
fundamento, motivo, forma, sujeito competente getob

De acordo com o seu entendimento, 0 motivo, acsideadispositivo genérico de Lei, deve ser a
“subsuncdo da norma ao fato, a luz do caso contrétodavia, o fiscal ndo apontou os
documentos que tomou por base para exigir o imppsto que o langcamento carece de aspecto
fundamental.

Em seguida, no mérito, transcrevendo o caput daza do RICMS/97, indaga sobre o motivo
em funcdo do qual Ihe foi imputado o ilicito tritib, sem que tenha sido observada a sua
condicao de industria e a atividade preponderguie ¢ a de confeccdo de pecas para vestuério.

Na situagdo em comento, segundo afirma, as opevagifjeto da autuacdo sao relativas a
aquisicdes de produtos intermediarios ou matériasas para a fabricacdo de calcas e camisas,
na sua maioria. Para comprovar a alegagéo, col@on autos notas fiscais de compras e de
vendas concernentes ao periodo fiscalizado.

Encerra requerendo a conversao Rie, para fins de que a Procuradoria do Estado emita
Parecer, a nulidade ou a improcedéncia do Autoidagéo.

O autuante ingressa com informacao fiscal as1f#®8 e 1.209 onde afirma que as razdes de
defesa colidem com a atividade econémica do autudEloumera642702(comercio atacadista
de roupas e acessorios para uso profissional eegierasica do trabalho), que estd entre as
empresas pertencentesNEAZ ATACADO. Acredita que a impugnante pretendia comercializar
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através de sua industria, cuja inscricdo estadual.¥8.6490 que tem como unidade de
fiscalizac&o aNFAZ INDUSTRIA.

Mantém o Auto de Infracao.

Na pauta de2o de julho de2o1o0 (fl. 1.212, a 42 JJF— Junta de Julgamento Fiscal - decidiu
converter oPAF em diligéncia para ASTEC / CONSEF com o fim de que as seguintes medidas
fossem adotadas:

1- Solicitagdo ao sujeito passivo de livros e docuomefiscais, no sentido de verificar se os
produtos objeto da autuacdo foram todos empregadogrocesso industrial (do proprio
estabelecimento ou de terceiros).

2- Esclarecimento sobre a existéncia de mercadoriaguiradths que tenham sido
comercializadas sem industrializacdo, a exemplauddermes consignados nos documentos
de fls.64 e 70. Caso tal hipotese fosse confirmada (revenda sdusirializacdo), solicitou-se
a elaboracdo de novo demonstrativo de débito.

A ASTEC / CONSERexarou o Parecer nimers1/2010Q de fls.1.214-Aa1.216

Informa o diligente que, ao realizar os traballigmou o contribuinte a apresentar os livros de
Apuracao dacwms, de Entradas e de Saidas de Mercadorias, todereméfs ao periodo objeto
da fiscalizagédo, conforme termos acostados as.flsre 1.218 Registra ainda ter efetuado visita
técnica no estabelecimento, com o objetivo de est#a as davidas remanescentes Ao

Na citada visita, o diligente comprovou que, deo,fad atividade do sujeito passivo € de
confeccdo industrial de roupas. Juntou aos auismals fotografias da visita, objetivando
comprovar a sua assertiva (i19a1.221).

Destaca a manifestacado da Sra. Marlene dos Saihtasggrente comercial, de que em nenhum
momento da acgéo fiscal o autuante compareceu tasag@es fabris da empresa (f17).

Quanto a solicitacdo sobre se existem mercadotiastenham sido adquiridas para revenda,
sublinhando as opera¢dOes designadas nas Notasskiezagose 726.714(fls. 64 e 70, citadas na
diligéncia), aduz ter observado no almoxarifadoedtabelecimento que séo rolos de tecidos
utilizados no processo produtivo, conforme copia flde1.221, ndo tendo sido, portanto,
constatado indicios de comercializagéo.

Em prosseguimento, registra que, conforme docunumth 1.224 o defendente estava inscrito
sob a condigdo deICROEMPRESA 01a epoca dos supostos fatos geradores, portardbragsio

de escrituracdo, muito embora tenha passado aaefatescrita dos livros de Apuracdo e de
Saidas a partir deo09 (fls. 1.225a1.247), onde se observa apenasce®Fs 5.125€ 6.125(vendas
de produtos industrializados), assim como nos deotms fiscais colacionados no processo.

Conclui afirmando que o contribuinte estd desobligalo recolhimento do imposto por
antecipagéao parcial.

Os autos foram remetidosI®FAZ Atacado, para que o autuante e o autuado, quersedo
manifestassem (fl..249).

O autuante nada registrou e 0 sujeito passivo,aague devidamente intimado (.23,
também ndo se manifestou.

VOTO
Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitagla pnpugnante.

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante expds conerz#ma fundamentacdo de fato e de direito,
descreveu a infragéo, fundamentando com a indicdgsi@ocumentos e demonstrativo (fisa

29), bem como de seus dados e calculos, assim catimwino embasamento juridico.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
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principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a d@aa ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos argumentos abordaaampugnacéao, na diligéncia e respectivo
Parecer, na narrativa dos fatos e correspondenégdio imputada.

Quanto ao pedido de conversaorde, para fins de que a Procuradoria do Estado emaitecBr,
nao ha razdes para seu acolhimento, pois os antonteam-se devidamente instruidos apos a
diligéncia acima relatada e nado vislumbro equivomaoslementos de duvidas que ensejem a
necessidade de opinativo legal.

No mérito, o defendente fundamentou o seu pedidmpeocedéncia no fato de ter adquirido as
mercadorias com o0 objetivo de industrializac&o, scéicomercializagéo.

Com efeito, consoante o0 que ja foi exposto nodelatacima, duvidas ndo restam de que nao
houve aquisicdo de mercadorias para revenda, @mdigsencial para que se exijacpis —
antecipacgéao parcial previsto no af2-A, RICMS/97

Todos os elementos juntados R&F demonstram que 0 sujeito passivo industrializopexas
designadas nas notas de $i3a 231, especificadas nos demonstrativos delfl@29, em especial
0S CFOP constantes dos livros e dos documentos fiscarstareza dos produtos adquiridos
(botdes, agulhas, etiquetas, tecidos, espumas a&tddtografias de fla.219a1.221, o Parecer e
seu conteudo.

Somente é cabivel a exigéncialdmis por antecipacao parcial quando restar comprovadagqu
mercadorias adquiridas foram destinadas & comieaggdlb. No presente caso, 0 sujeito passivo
comprovou que as mesmas serviram de insumos nededo roupas.

Infracdo descaracterizada.
Ante 0 exposto, voto pelstPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n452240.0015/09-7 lavrado contra
UNIFORMIZE CONFECGOES DE UNIFORMES .

Ssala dassessdes dGONSEF, 14de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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