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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggsra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo caracterizada. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epm/12/2007 refere-se a exigéncia e¢18.472,3@eICMS, acrescido
da multa de70%, por omissdo de saidas de mercadorias tributdepisrada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadale cartdo de crédito, no periodo de
dezembro deoo2a novembro deoo4

O autuado apresentou impugnacao €ffsa 64), alegando que o Fisco se vale das informacdes
das instituicbes financeiras e administradoras a®dc de débito/crédito para fiscalizar o
recolhimento dacwms. Salienta que as empresas devem discriminar es @agons fiscais a
maneira como o pagamento esta sendo feito, e & gassa discriminacdo, sdo formados os
registros de vendas que servirdo de base paragacagido com as informacdes fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito. Ondiefiete informa que em muitas vendas feitas
com pagamento por meio de cartdo de crédito/débinmero erro de digitacdo, ao invés de
registra-las como vendas com cartdo de deébitotorédinha registrando como “cheque preé-
datado”. Diz que tal fato pode ser percebido caanalise dos cupons fiscais e suas respectivas
faturas de pagamento, bem como dos extratos decRezrluCita como exemplo o cupom fiscal
com venda de nf9116 no valor der$1,95 cuja fatura no mesmo valor foi paga por meio de
cartdo de débito em conta (Visa Electron). A vellodeegistrada como sendo cheque pré-datado
ao invés de ser registrado como venda com pagarmemtaartdo de crédito/débito. Argumenta
que, considerando o infimo valor da operacao, sew@udente acreditar que alguém emitisse
um cheque pré-datado com este valor, e muito maeresum estabelecimento comercial se
proporia a aceitar uma venda com cheque pré-dakeste pequeno valor. Cita outros exemplos,
e reafirma que por um simples erro de digitacadepdas vendas acabaram sendo computadas
como sendo pagamento por meio de cheque pré-daisskgurando que em nenhum momento o
ICMS deixou de ser recolhido e nem foi recolhido demforirregular em razdo de tais
imprecisdes, ou seja, afirma quecoms foi recolhido corretamente, independente do maalo p
gual as vendas tenham sido realizadas. Portargeg@as que ndo houve nenhuma omissao de
saida de mercadoria tributavel, como alegado no Aatinfracéo, e na verdade houve um erro
de digitacdo nos cupons fiscais, acarretando gidocas entre as informacoes repassadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de oaift&icrédito/débito e o registro de vendas com
cartdes de crédito/débito. Diz que a acao fiscalladiou em consideracdo o ramo de atividade
do estabelecimento (supermercado), tendo a maimsaitens que adquire e comercializa ja
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tributados antecipadamente (mercadorias sujeitasulastituicdo tributaria, como bebidas
alcodlicas, refrigerantes, cigarros etc) ou saotése(frutas, verduras, etc). Assevera que tal fato
€ registrado nos cupons fiscais que sdo emitidospablo que a discriminacédo de cada produto
consta a percentagem dtMS a ser cobrado, e no caso de nao incidéncia nastecoaenhum
percentagem. Cita exemplo, e diz que a Fiscalizacabou por tributar todo o valor informado
sem levar em consideracdo que sobre boa parted@elacideicMs, uma vez que esta ja havia
sido recolhida antecipadamente ou néo era devidéueg@o da isencédo de certas mercadorias.
Cita decisédo da@ONSEF transcrevendo a respectiva ementa, destacandopquee tratar de
presuncédo de omissao de saidas, fica “ressalvadardobuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo”. Finaliza, reafirmando que ndo comeg¢gihum tipo de infracdo, nem agiu de ma fé,
e que se torna necessario uma revisao, levandorsmmeta a existéncia de erro de digitacéo,
para que seja apurada a inexisténcia de omisséaidi@s de mercadorias. Pede a improcedéncia
da autuacao fiscal.

O autuante, em sua informacéo fiscal assti®2dos autos, apds fazer uma sintese das alegacdes
defensivas, diz que o defendente ndo conseguilapeoimprocedéncia da cobranca do imposto
pautada na presuncéo de omissdo de saidas de or@sadbutaveis. Salienta que as cépias dos
cupons que foram anexados aos autos7#lsa 77) referem-se a filial e ndo ao estabelecimento
matriz, que é motivo do presente langcamento. Eacdel ao AcordadaJF N° 0181-12/0&jue O
defendente acostou aos autos, diz que a autorida@dé opinou pela manutencédo do Auto de
Infrac&o.

Considerando a alegacao do autuado de que em mmaitdas feitas com pagamento por meio
de cartdo de crédito/débito, por mero erro deatjgiv, ao invés de registra-las como vendas com
cartdo de débito/crédito, vinha registrando comwetie pré-datado”, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéne&rEC (fl. 85), para Auditor Fiscal estranho
ao feito:

1 — Intimar o autuado a apresentar demonstratiwyerte aos boletos das operagdes com cartoes
de crédito ou de débito e correspondentes NotasaiBisu Cupons Fiscais emitidos.

2 — Confrontar o demonstrativo do item anterior cosmdocumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentaeai@@os pelo defendente, que comprovem
a efetiva existéncia de documentacado fiscal cooredgnte a venda efetuada com cartdo de
crédito ou de débito.

3 — Solicitar que o defendente apresente demonstraia/@roporcionalidade das entradas e
saidas de mercadorias tributaveis, isentas ouribdbéveis, e mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria. Se o contribuinte apresentar o mendondemonstrativo, o diligente deve fazer o

confronto com os documentos fiscais originais @rfaz necessaria exclusdo do valor exigido,
conforme determinado pela Instrucdo Normasis/aoo7

ConformePARECER ASTEC N 172/2008fl( 86), 0 autuado foi intimado no dig/10/2008 tendo
solicitado prorrogacdo do prazo para atendimentimtinacdo, alegando a quantidade de
documentos a ser manuseada, relativamente aosicdagrce 2002 a 2007. Por isso, foi
prorrogado o prazo por mais dez dias além do gusofesignado na intimacéo. Vencido o novo
prazo, o defendente solicitou mais trés dias, dmotlp ndo ter levantado toda a documentacgéo
solicitada. No di29/10/2008 nas dependéncias do estabelecimento autuadajoredponsavel
pela empresa, Sr. Josué Teles de Araujo, informeoel apesar de ter declarado em sua
impugnacao que teria condicbes de comprovar o @bggzerificou ser impossivel atender a
solicitacdo feita nos termos da diligéncia, por eeiguo o prazo concedido, considerando a
quantidade de boletos que deveriam ser correlado@n@om o0s cupons fiscais. Assim, a
diligente informou que n&o foi possivel realizalilayéncia solicitada.

Considerando que o preparo, instrucdo, tramitacade@sdo doPAF devem atender aos
principios de direito, inclusive, da verdade malegi da garantia de ampla defesa, esta Junta de
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Julgamento Fiscal converteu o presente processoogm diligéncia &STEC (fl. 94), para que
fosse intimado o defendente a apresentar demawuetraferente aos boletos das operagdes com
cartdes de crédito ou de débito e correspondentéasNFiscais ou Cupons Fiscais emitidos, e
gue fosse concedido o prazo de sessenta diasolkniaglo para que o diligente confrontasse o
demonstrativo do item anterior com os documentagnais do autuado, fazendo as exclusdes
em relacdo aos documentos apresentados pelo defendae comprassem a efetiva existéncia
de documentacao fiscal correspondente a vendaadgetoom cartdo de crédito ou de débito.
Solicitou-se, ainda, que o defendente apresentdss®nstrativo da proporcionalidade das
entradas e saidas de mercadorias tributaveisagsentndo tributaveis, e mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e, se o contribuinte apmessse o mencionado demonstrativo, que o
diligente fizesse o confronto com os documentosaiss originais do autuado, aplicando a
Instrucdo Normativae/2007

ConformePARECER ASTEC N° 200/201(fls. 95/96), 0 contribuinte foi intimado no di#e/07/2019
com a concesséao do prazo de sessenta dias, cordetereninado peladr Decorrido o prazo, a
diligente compareceu ao estabelecimento autuadde teido declarado pelo defendente que néo
possuia 0s documentos que possibilitariam a aglicee Instrucdo NormatiEs/2007 por serem
muito antigos. Foi providenciada nova intimacaa @), e a diligente compareceu ao
estabelecimento autuadts dias apds, quando o autuado disponibilizou plasillque nao
correspondem ao presente Auto de Infracdo, confaenpode constatar nas fi$0/105 que
foram anexadas aos autos por amostragem, devid@aritidpde expressiva de paginas, tendo
sido impressas a primeira e a Ultima folha da nweracla planilha, sem que o autuado tenha
disponibilizado os comprovantes correspondentemuCGxemplos. Foi efetuada uma terceira
intimacdo, em27/10/2019 concedendo mais dez dias de prazo 1), para que o autuado
apresentasse as planilhas e documentagcdo. Entretemtdata prevista para atendimento a
intimacdo, por meio de contato telefénico, a Semhlamice declarou ndo ter os documentos
solicitados, pedindo o prazo de mais trés diasadvwegado do contribuinte apresentou peticao
fls. 106/109 pedindo prorrogacdo do prazo por mais trinta.dfessim, a diligente concluiu,
informando que apds dois anos, ou maigatedias, desde a primeira intimacédo ABTEC, e
mais cem dias da intimacdo para a realizacdo da didgéncia encaminhada por est#, o
contribuinte ndo possui os documentos comprobatdieosuas alegacdes ou ndo quer comprovar
os fatos alegados, pedindo nova prorrogacéao.

VOTO

O presente Auto de Infrac@iefere-se a exigéncia dems, por omissdo de saida de mercadoria
tributavel, apurada por meio de levantamento dela@om pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por insgéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, no periodo de dezembro2ade2a novembro deoo4,conforme demonstrativos acostados
aos autos (flsi2 a46).

Observo que, sendo apurada diferenca entre o dakrendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado patiministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveaispante o disposto r4° do art.4° da Lei
7.014/96

“Art. 4°

§ 4°O fato de a escrituracdo indicar saldo credor dexea suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencado, no passe/oprigacoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias né&o
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribomte em valores
inferiores as informacbes fornecidas por instit@sd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizapr@suncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao
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contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao”

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, inverte-8eus da prova, cabendo ao impugnante
exibir provas de que ndo cometeu a infracao, mosoedo art123 doRPAF/99 e ndo cabe a este
orgédo julgador buscar provas, cuja obrigacdo desaptacédo € do sujeito passivo, constituindo
as alegacdes defensivas meras negativas do comsdirda infracdo, conforme art43 do
mencionado Regulamento.

Saliento que foi fornecido ao sujeito passivoemrtontendo os Relatérios Diarios por Operacéo
TEF, 0 que possibilitou fazer o confronto dos valarbidos nas reducdeg™e notas fiscais de
vendas com as informacdes prestadas pelas admdtusts de cartdes de débito/crédito, e o
defendente deveria ter anexado a sua impugnagsiu, gds fotocopias dos documentos fiscais
por ele emitidos, a cépias dos correspondentes romauptes de débito dos cartdes com
indicacdo das respectivas formas de pagamentoe pagsibilitaria a analise quanto a exclusao
do valor efetivamente comprovado. Assim, as plasilacostadas aos autos pelo defendente ndo
elidem a exigéncia fiscal porque ndo comprovameaslas realizadas com pagamento efetuado
em cartdes de crédito/débito e os correspondentesientos fiscais emitidos.

Considerando a alegacao do autuado de que em maitdas feitas com pagamento por meio
de cartdo de crédito/débito, por mero erro dealjgiv, ao invés de registra-las como vendas com
cartdo de débito/crédito, vinha registrando comwetie pré-datado”, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéns&TEC,em duas oportunidades (f&%/94), e
conforme salientou a diligente daTEC, apds dois anos, ou mais 8® dias, desde a primeira
intimacdo daASTEC, e mais cem dias da intimacdo para a realizacamoda diligéncia
encaminhada por estdF, o contribuinte ndo possui 0s documentos comprabatd@e suas
alegacdes ou ndo quer comprovar os fatos alegpedisi\do nova prorrogacao.

Quanto ao argumento do defendente de que deverspbeada a proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa6/2007 foi informado NOPARECER ASTEC N° 200/201(fls. 95/96), que O
contribuinte foi intimado no di@/07/2019 com a concessao do prazo de sessenta dias, menfor
determinado pelaJk Decorrido o prazo, a diligente compareceu aobestaimento autuado,
tendo sido declarado pelo defendente que ndo possuidocumentos que possibilitariam a
aplicacdo da mencionada Instrucdo Normatsa2007 por serem muito antigos. Foi
providenciada nova intimacéo (fi8), e a diligente compareceu ao estabelecimentadois

dias apos, quando o autuado disponibilizou plasitiee ndo correspondem ao presente Auto de
Infracdo, conforme se pode constatar nad6ly105dos autos.

Em nova manifestacdo (fl.17), apds tomar conhecimento @®@RECER ASTEC N° 200/201®
defendente pede a juntada aos autos de “Tabela&ativa” com a discriminacéo de valores no
periodo fiscalizado. Entretanto, as planilhas apreslas as flsl20 a 122 dos autos, apesar de
constar os percentuais das entradas de mercaduitagadas, isentas e outras”, ndo servem
para a prova pretendida, haja vista que nado foésmmtada a Auditora Fiscal dsTEC a
documentacdo necessaria, tendo sido informado nemogto da empresa, que ndo possuia 0s
documentos que possibilitariam a aplicacdo da uUg&tr Normativas6/2007 por serem muito
antigos.

Trata-se de documentos que deveriam estar na plosaetuado, cuja prova poderia ter sido
acostada aos autos, por amostragem, inclusiveia dopivro Registro de Apuracdo doms.
Portanto, ndo ha comprovacao de que os demonegatpresentados pelo defendente foram
elaborados com base nos documentos fiscais cujaigsc@everiam ter sido fornecidas a
Auditora Fiscal daASTEC, inexistindo apresentacdo pelo autuado de qualgueva que
indicasse a correcdo dos demonstrativos apresentado

Vale salientar, que esta Junta de Julgamento Fistahdendo aos principios de direito,
inclusive, da verdade material e da garantia delagfesa converteu o presente processo em
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diligéncia aASTEC, em duas oportunidades, no sentido de que o dafemadomprovasse suas
alegacbes. Mas nao é razoavel que o 6rgéo juldape aguardando o contribuinte comprovar
0 que alegou a qualquer tempo, inclusive, porquikese cumprir 0S prazos processuais.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracdo

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206825.0017/07-davrado contraEMES
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor total de$18.472,39acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisolll,
da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 25e abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA
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