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ACORDAO JJF N° 0088-01/11

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM  TRANSITO
ACOBERTADAS POR DOCUMENTAGCAO FISCAL EMITIDA

OITO DIAS ANTES DA SAIDA DAS MERCADORIAS. A
inexisténcia de fato que descaracterizasse a dalidas
documentos fiscais DANFES), tornam a exigéncia
tributaria insubsistente. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradosetn/2019 foi efetuado o langamento dovs no
valor deR$7.945,37 acrescido da multaed00% em decorréncia da utilizagdo de documento fiscal
com data de validade vencida. Consta na “Descrifd® Fatos” que a mercadoria estava
acompanhada doBANFES de n°s59.024, 59.025e 59.02 emitidos em22/10/201Q circulando em
30/10/201Q portanto apods oito dias de emitidos, prazo desgwode razoabilidade entre as datas de
emissao e do efetivo embarque das mercadoriasi@upelata de autorizacdo de uso e emisséo da
nota fiscal eletronicaNg-e), procedimento sem fundamento no Ajust8IEF 07/05 de acordo com

0 art.231-D, | ell, 88§ 1°e2° K eL dORICMS/BA e ParecereSECOT/DITRIN®S15.375/200% 18.092/2009

e Ato COTEPE/ICMSN®33/08 de29/09/2008

Consta o Termo de Apreensao e Ocorrénciasagd3.0002/10-as fls.04/05

O autuado apresentou impugnacédo a4la27, quando ressaltou que ndo assiste qualquer razdo ao
preposto fiscal, desde quando o AjusStRIEF 07/2005 que instituiu a nota fiscal eletrbnica, ndo
estabelece prazo para sua circulagcdo, apenas doatprazo para o cancelamento, conforme
estabelece a transcrita Clausula décima segunda.

Salienta que o Parecer 1%375/2009 de 28/08/2009 citado pelo autuante, trata dos casos omissos da
NF-e, sendo claro ao afirmar que a mesma seguirgra geral da nota fiscal. Realca que o proprio
RICMS/BA, N0 seu art68s, § 2° que rege a matéria, também vai de encontro asugtostamente
infringido, uma vez que diz qué“Nota Fiscal, modelos e 1-A, serd emitida com observancia do
disposto n@& 29 que versa sobre as indicacoes referentes ao piatedor e a data da efetiva saida
da mercadoria do estabelecimento, as quais podenfiegas mediante a utilizacdo de qualquer
meio indelével (ConvcMs 31/99".

Acrescenta que nao existe nenhum dispositiveldms/BA que determine o prazo de validade da
nota fiscal, seja elalF, NF1 ou Nota Fiscal Eletronica. Em seguida, utilizaeke Parecer n°
15.375/2009 onde € indicada a utilizacdo @CMS/BA para 0S casos Oomissos relativosirRe,
destacando o trecho no qual consta a afirmacaaeengxiste na legislacdo estadual uma norma
gue determine o prazo entre a emissdo da notd @saadata efetiva da saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte, sendo destaca@oogassunto sempre foi tratado dentro da

razoabilidade, de acordo com os fatores que inflagam a operagéo.

Lembra que ®ANFE nada mais € que um formulario auxiliar para vigagbo das informacdes
constantes da Nota Fiscal Eletronica, tanto quéata de Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletrbnica, seguindo, assim, a mesma previsao tegaftigo acima citado.
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Alega que no proprio site da Sefaz, no icone qaia filaNF-e, N0 campo perguntas e respostas,
mais especificamente na perguntal3°é dito que a colocacdo da data, horario de spidea do
veiculo e transportadorg“obrigatério se a empresa tiver conheciméwlestes dados no momento
da emissao dar-e.

Frisa que o Ato CotepemMs n° 33/08 de 29/09/2008 também trata especificamente do prazo para
cancelamento, conforme se vé no seuiartque transcreveu. Destaca, ainda, que no Manual de
Integracdo do Contribuinte %.01, esta explicitado, nas regras de validacdo, emtepe como
Facultativo “Facult”, indicando que nao € obrigaipconforme trechos que apresentou.

Diante do quanto explanou, conclui que o Parecerl sobre o assunto esta equivocado. Afirma
gue os documentos fiscais em questéo sdo totalnuémteos para circular com a mercadoria, ainda
que depois dage dia de autorizacdo, o que nao poderia e nem geeiaancelar qualquer-e, e
sim remeter a mercadoria.

Requer a improcedéncia total do Auto de Infrac&o.

O autuante prestou informacéo fiscal asdisa 38, realcando que o sujeito passivo vem adotando
constantemente o procedimento irregular de queuéado, tendo em vista que quando nao for
possivel a saida das mercadorias em 1ag&horas apos a emissdo do documento fiscal, o
contribuinte deve obedecer o AtOTEP/ICMSN®33/08 de29/08/2008 Ou seguir 0 que determinam 0s
artigos411e414 doRICMS/BA.

Observa que o autuado somente tratou a respeitDANFEES 59.024 € 59.025 de forma que o de n°
59.026 ndo foi incluido na impugnacdo. Conclui que se é#imo documento possui as mesmas
caracteristicas dos demais, porém nao foi contestagutuacao € valida para todos os documentos.

Diz que n&o contesta o disposto no &8, § 2°do RICMS/BA, citado na defesa, e sim o dilatamento
entre a emissdo e a saida das mercadorias, p@issporte é feito pelo proprio autuado. Diz que a
legislacdo estadual ndo prevé prazo para a cid@ulda mercadoria ap0s a emissao da nota fiscal,
porém estabelece que fora dos casos previstaaams/BA e na legislacdo dwl, ndo se pode
emitir nota fiscal de venda que nao correspondaaefetiva saida de mercadorias, envatéoras

apos a emissao. Aduz que esta é uma pratica coadems quase todos os estados, obedecendo ao
Parecer NormativasT n°.480/70e ao Ato DeclaratoriaST n°18/75

Salienta que uma analise dmsNFES, mostra que ha uma lista na vertical, do cabegadrodapé,
ultrapassando o codigo de barras do documentautiéndo a leitura Optica. Por essa razao, so
efetuou a sua insercéo no sistema, digitando maweud. Destaca que este fato € costumeiro e nao
interferiu na lavratura do Auto de Infracdo, sewrttado apenas para apontar o procedimento do
autuado na emisséo Na-e, indo de encontro &s°do art.231-H do RICMS/BA.

Ressalta que apds a emissdo de varias notificdigess e autos de infracdo, em decorréncia da
mesma pratica, quitados, foi concedido regime ésbacempresa Ceramus Balsa. Produtos
CeramicoscNPJIN®13.786.785/0004-g4inscricdo Estadual n3.125.663

Sugere que o Auto de Infracédo seja julgado prodeden

VOTO

Em sua impugnacéo, o sujeito passivo aduziu qu@SIESINIEF 07/2005 que institui avF-e, nao
prevé prazo para a circulagdo desse documentcegesss que inexiste dispositivo RICMS/BA

gue determine prazo de validade para quaisquerlo®de notas fiscais. Foi mais além, apontando
gue de acordo com o Parecer proferido maferI/SEFAZ, de n°®15.375/2009 € mencionado na
autuacao, inexiste na legislagao estadual uma nqu@aaletermine o prazo entre a emissdo da nota
fiscal e a data efetiva da saida.

Ja o autuante salientou que nos casos em que jadaossivel a saida das mercadorias emeésté
horas apds a emissdao do documento, o contribuawe dbedecer ao AtDOTEP/ICMSNC 33/08 OU
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seguir as diretrizes contidas nos artigose 414 do RICMS/BA. Alegou que apesar de a legislacdo
estadual ndo prever prazo para a circulacdo daadaia apos a emissao da nota fiscal, estabelece
que fora dos casos previstos RIGMS/BA e na legislacdo d®l, ndo se pode emitir nota fiscal de
venda que nao corresponda a uma efetiva saidatéem loras apds a emissdo. Aduziu ser esta
uma pratica consensual em quase todos os estdmmecendo ao Parecer Normatt&r n°®480/70

e ao Ato Declaratori@sT n° 18/75 E acrescentou que nOgNFES ha uma lista que ultrapassa o
codigo de barras, dificultando a leitura Opticague o levou a inseri-los no sistema digitando
manualmente, porém destacou que esse fato naferntera lavratura do Auto de Infracéo.

Cumpre-me, inicialmente, observar que apesar dst@mono Auto de Infracdo, que a acusacao se
refere a “utilizacdo de documento fiscal com daavalidade vencida”, no campo “Descricdo dos
Fatos” foi esclarecido que, na verdade, a exigétrddaitaria decorrera do fato de O2INFES
(documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas-e) terem sido encontrados circulando oito
dias apos terem sido emitidos.

Vejo que no Auto de Infracédo, para o enquadrameatioregularidade apurada, foram indicados os
artigos199, incisol e 213, combinados com o aro9, incisolll do RICMS/BA. Uma analise desses
dispositivos, mostra que o am99, inciso | determina que o documento fiscal deve conter a
expressadg:VALIDA(O) PARA USO ATE ...[....[...."

Ja o art213 versa sobre a perda de validade dos documestzsfique ndo forem utilizados no
prazo de24 meses, contados da data de expedicdo da AutorizBcdmpressdo de Documentos
Fiscais, 0 que nao foi o caso dos autos, haja gistaa autorizacéo ocorrera na data da emissao dos
documentos sob analise, e oito dias antes da dadtetiva saida.

Por ultimo, o art209, incisolil, trata da inidoneidade do documento fiscal quaufiizado apos a
sua data de validade, o que, conforme consta nerib&s dos Fatos do Auto de Infracdo, ndo se
referiu a presente situacao.

Assim, sobressai dessa analise, que o0s trés digpesiregulamentares que ampararam O
lancamento fiscal ndo guardam correspondéncia cerfatos relacionados com os documentos
fiscais objeto da acao fiscal, o que significa dao sustentacéo a autuacao.

Por outro lado, verificando os referidos documeffiszsais, constato que acobertavam o transporte
de 1.291 ventiladores, tendo como natureza da operacaalagede producdo do estabelecimento”,
sendo que o fornecedor encontra-se situado em @aonodo Jacuipe, neste Estado, e o destinatario
esta estabelecido em Jundiai, no Estado de S&o. BDANFES foram emitidos ern2/10/2010 em
conformidade com protocolos de autorizacdo dessanmelata, enquanto que a saida refere-se a
30/10/2010

Considerando que @ANFES se referem a documentos auxiliares da Nota Hideabnica (F-e) e

que, conforme analise acima, os citados dispositiregulamentares nao indicam a existéncia, nos
documentos em questdo, de qualquer das irregul@sdaor eles contempladas, que os tornassem
imprestaveis para os fins aos quais se destina@ms/uo que ndo podem ser tidos como invalidos

para acobertar as operacdes de saida das mersadorraodo como efetivado pelo contribuinte.

Ademais, percebo, apos uma verificacdo dos divedégsositivos doRICMS/BA que tratam a
respeito dos documentos fiscais, que, realmergestasazao ao impugnante, quando enfatizou que
inexiste previsdo quanto a um prazo pré-determingal@ utilizacdo dos documentos apols a
consignacao de sua data de emissdo. Observo, iua;lupue na propria Subsecdien desse
Regulamento, que versa especificamente a respeiioth Fiscal Eletrbnica (artigasi-A a231-1),

nao se verifica nenhuma previsédo nesse sentido.

O que tenho observado é que no Estado da Bahiaayigmto no ambito da Fiscalizagdo como
neste Conselho Administrativo, uma atitude de bemss nessas situacdes, ou seja, se € ou hao
razoavel admitir que o periodo que decorreu enti@@ade emissdo do documento fiscal e a data da
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efetiva saida das mercadorias, € aceitavel. E utads dessa andlise depende, normalmente, de
diversas variaveis, a exemplo de distancia a seop@a pelo veiculo transportador, contratacao
do responsavel pelo transporte, etc.

A situacdo sob discussao, conforme salientei aciratg-se de uma remessa de uma quantidade
razoavelmente grande de ventiladores pela empresagfabricou, que esta situada neste Estado,
em operacao de venda para um estabelecimentoziadalno Estado de S&o Paulo. Nessa situacao,
nao vejo como plausivel se admitir que os docunseato questdo estivessem sendo reutilizados,
nem tampouco foi o caso, conforme ja restou esstiyede uso da documentacdo apos a data de
sua validade.

No que concerne a afirmacdo do autuante de quentrilxonte deveria obedecer ao Ato
COTEP/ICMS 33/080U seguir as diretrizes contidas nos artigase 414 do RICMS/BA, saliento que de
acordo a redacao do art.do referido Ato, vigente a época dos faté¥dera o emitente solicitar o
cancelamento daF-e, em prazo nao superior 88 horas, contado do momento em que foi
concedida a respectiva Autorizacdo de Usanda, desde que ndo tenha ocorrido a circulacdo da
mercadoria ou a prestacao de servico e observadageaais normas constantes no AjiBeEF
07/05 des de outubro deoos”

Ora, conforme ja esta devidamente esclarecido,eoogarreu nao corresponde a tal situacdo, haja
vista que n&do houve o cancelamento mSFES, porém tdo somente a circulacdo das mercadorias e
desses documentos oito dias apds a data de susiemis

Quanto aos artigosl1 e 414 do RICMS/BA, de igual modo ndo guardam correlacdo com a pteesen
questao, pois tratam, respectivamente, das sitsagiiieentes a vendas a ordem ou para entrega
futura, e da escrituracdo das notas fiscais carregntes.

No que se refere a citacdo pelo autuante do PaxErarativoCST n°480/70e do Ato Declaratorio
CST n° 18/75 observo que tais disposi¢cées normativas semgstri ao ambito federal, no que se
refere aolPI (imposto sobre produtos industrializados), valeneksaltar, no entanto, que, ainda
assim, no Ato Declaratério consta a ressalva de‘gsi¢atos considerados idoneos peloCsTn®
480/70 para justificar a permanéncia de produto no estabienento, por mais de trés dias apos a
emissdo da nota fiscal, sdo meramente exempli¥msitinada impedindo, diante de cada caso
concreto, a extensdo dos mesmos efeitos a evemitEas.”.

Por fim, ndo concordo com a alegacdo do autuandgi€l® sujeito passivo teria se insurgido apenas
contra a exigéncia concernente aws\NFES de n°s59.024 e 59.025 0 que teria significado a
concordancia quanto ao lancamento relativoAorE de n%9.026 Isto, porque tendo em vista que
os trés documentos contém os mesmos dados, noeqrefese a discussdo, ndo faria nenhum
sentido tal entendimento, mesmo porque, em sualus@m; 0 impugnante requereu a
improcedéncia total do Auto de Infracdo. Entende guque ocorreu foi um mero lapso na
transcricdo dos numeros dos documentos sob analise.

Ante todo o exposto, voto pela improcedéncia damAlgt Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazeswdallE&l, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de InfragAm® 210603.0002/10-5lavrado contravik
ELETRODOMESTICOS LTDA.

Sala dassessdes dGONSEF, 06 de abril deeo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR
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ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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