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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
aquisicdes de mercadorias para comercializagcdo, nao
enquadradas na substituicdo tributaria. Refeitos os
calculos, de acordo com a comprovacao apresentada
pelo defendente, o imposto apurado ficou reduzido.

Retificada a multa.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, o imposto
exigido ficou reduzido. Auto de InfraGBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo ndo unanime, quanto as multas das
infracbesn1e 02

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado e80/09/2009 refere-se a exigéncia @g7.273,25deICMS, acrescido
da multa de0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragdoo01: Recolhimento docMs por antecipagao parcial efetuado a menos, na ¢adndle
empresa optante pelo Regime Especial Unificado rdecAdacéo de Tributos e Contribuicbes —
Simples Nacional, referente as aquisicfes de meriesdprovenientes de fora do Estado, nos
meses de setembro e dezembraade.VValor do débitor$3.415,53 Multa de50%.

Infracd002: Recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria efetuaanenos,

na condicdo de empresa optante pelo Regime Espémitado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicbes — Simples Nacional, referente assagfies de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de outubro, novembro e deaeet2007. Valor do débitoR$3.857,72
Multa de50%.

O autuado apresentou impugnacdo aifB do PAF, alegando que constatou as seguintes
irregularidades no levantamento fiscal:

1. Notas Fiscais em duplicidade
2. Notas Fiscais da Bahia, ndo cabendo a cobrangatel@@acao parcial.

ACORDAO JJF N° 0087-0BL 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. Notas Fiscais com imposto pago nos postos fis@isateira, conform®AEs, no periodo
em que a empresa ficou descredenciada.

4. Notas Fiscais referentes a mercadoria sujeita &tisubao tributaria (calcados), sendo
cobrado imposto relativo a antecipacéo parcialadeccdes e acessorios.

O defendente também alega que apresentou ao autasnotas fiscais e @\Es pagos, e
mesmo assim, houve a cobranga neste Auto de Infr@¢a que os documentos comprobatorios
das alegacdes defensivas encontram-se a dispakigdisco no endereco da empresa e os dados
relativos aos pagamentos constam no Sistensa& k.

A autuante, em sua informacéao fiscal as 18/134dos autos, esclarece que a acéo fiscal foi
realizada no terceiro trimestre @e09 com fundamento n&®. S n° 510.458/09tendo sido
desenvolvida observando os ditames da legislagdstdria pertinente, cujos trabalhos foram
realizados nas seguintes fases: a) intimagcdo pdévi@ntribuinte para apresentacao de livros e
documentos fiscais (documento @5); b) coleta de informacdes NOFAMT; c) exame da
documentacdo apresentada e confronto com os dadstaotes dGFAMT. Quanto as alegacgdes
do autuado, informa que apenas aquela do it¢Notas Fiscais lancadas em duplicidade), tem
fundamento em razdo de engano cometido no levantaniscal. Diz que ndo procede a
segunda alegacao defensiva, relativa as Notasi$-idaaBahia, tendo em vista que nenhuma
Nota Fiscal de mercadorias adquiridas no Estadgatiéa foi objeto de lancamento através deste
Auto de Infracdo. Quanto ao argumento do autuaddeno3 da defesa, diz que também néo
procede, tendo em vista que as antecipac¢des e sleacalhimentos efetuados foram objeto de
registros pormenorizados, Nota por Nota, més a tuée,conforme demonstrativos produzidos
pela autuante constantes das di5.14, 27, 28, 67, 68, 97 98. Salienta que OBAEs apresentados
pelo contribuinte foram levados em conta quand@rdaducédo dos aludidos demonstrativos, e
como consequéncia para a autuacdo. Também infonmaag Notas Fiscais obtidas junto ao
CFAMT e fornecidas pelo contribuinte foram objeto dest@amentos e registros criteriosos nos
demonstrativos fiscais, cabendo ao contribuintentgpoqual o registro onde a falha teria
ocorrido, de modo especifico. Assegura que a sapuomtfusdo da autuante na cobranca da
antecipacdo parcial ou substituicdo tributéria, péarede, mesmo porque cal¢cado é sujeito a
antecipacao tributaria. Concluindo, a autuantermméoque refez os calculos ficando reduzido o
débito para o total d®$2.484,42 sendoR$ 443,67de antecipacdo parcial R$ 2.040,75 de
antecipacao tributaria. Diz que a diferenca entkalor total apurado e o lancado no Auto de
Infrac@o, sera objeto de Notificagdo Fiscal. Jumowos demonstrativos.135/136, 176/177
240/241dos autos.

A fl. 289 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos demonstrativos e
documentos acostados aos autos pela autuantei€ng@a esta comprovada por meio do Aviso
de Recebimento a ft90dos autos. Decorrido o prazo concedido, de dez diesntribuinte ndo
apresentou qualquer manifestagéo.

Considerando que na intimacgéo az2fio foi concedido o prazo de dez dias, apesar de der si
acostada aos autos cépia das notas fiscaFdeIT, utilizadas no levantamento fiscal, esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso em diligéncia a Inspetoria Fazendaria
para intimar o autuado e reabrir o prazo de detis#jnta dias.

A fl. 297 do PAF, o0 autuado foi intimado na forma solicitada, cufncia esta comprovada por
meio do Aviso de Recebimento afbgdos autos. Decorrido o prazo concedido, o contmilui
nao apresentou qualquer manifestacao.

VOTO

A primeira infragéo trata de recolhimento iIdms por antecipacdo parcial efetuado a menos, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especifitaslo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes — Simples Nacional referente as &gfies de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de setembro e dezemhmode
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As hipoteses em que deve ser feita a antecipagé@lpdo imposto sao estabelecidas noiar
da Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias pans de
comercializacdo, seré exigida antecipacao parcialichposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente, independentemente do regile apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no
inciso i do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

A exigéncia deicMs através da antecipacdo parcial foi instituidaewslacdo do Estado da
Bahia a partir d®1/03/2004 por meio da LeB.967 de 29/12/2003 e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo intereatacbnstante na Nota Fiscal de aquisicéo,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mead®m documento fiscal. Portanto, esta
obrigado a recolher acMs relativo a Antecipacdo Parcial, o adquirente ndsgtado,
independente do regime de apuracdo do imposto,e@gao as mercadorias adquiridas para
comercializagao.

O autuado alegou inconsisténcias no levantamestalfio que foi acatado parcialmente pela
autuante que refez os calculos, conforme demoiwstratfl. 215 dos autos, apurado novo valor
do débito ders 443,67 relativamente ao més de dezembraae.

Acatando o resultado da reviséo efetuada pela @igtueoncluo pela procedéncia parcial desta
infracéo.

Infracd002: Recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria efetuaanenos,

na condicdo de empresa optante pelo Regime Espémiigtado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicbes — Simples Nacional referente as agfies de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de outubro, novembro e deaetebo?.

Observo que os prazos para recolhimento do imE#ioos previstos no an2s, I, e § 7°,do
RICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territ@giedEstado, ou até o dimdo més
subsequiente ao da entrada, a depender, se o aorigibsta ou ndo credenciado.

O autuado alegou em sua defesa, irregularidaddsviantamento fiscal, a exemplo de notas
fiscais em duplicidade e recolhimentos efetuadés,aonsiderados pela autuante.

Na informacdo fiscal, a autuante diz que acatouigdarente as alegacdes defensivas e refez os
calculos, conforme novos demonstrativos que elaba fls.135, 176/177e 240, apurando o
débito total der$2.040,75 sendoR$1.003,19referentes ao més de outubR$529,25do més de
novembro &r$508,31do0 més de dezembro deo?.

Acatando o resultado da revisdo efetuada pela rtgtueoncluo pela procedéncia parcial desta
infracdo, no valor total dr$2.040,75 conforme 0s novos demonstrativos asifts, 176/17% 240
do PAF.

Vale ressaltar, que o autuado foi intimado da mfogéo fiscal prestada pelo autuante, em duas
oportunidades, constando na prépria intimacdo a&3fle Aviso de Recebimento a 298
comprovando que o defendente que recebeu copiedeionada informacéo fiscal, mas néo se
manifestou sobre os documentos recebidos.

Quanto a multa indicada no primeiro item deste damnto, observo que foi consignado o
percentual deo%, com base no ar42, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei n°.014/96 Entretanto,
deve ser retificada a mencionada multa maea tendo em vista que se trata de fato gerador
ocorrido apo=8/11/07,estando o percentual @e% de acordo com a Lei r°014/96,artigo 42,
incisoll, alinea “d”.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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VOTO DISCORDANTE

As infracbeso1l e 02 tratam de exigéncia de valor relativo, respectmai®, a falta de
recolhimento, e a recolhimento a menosjalés devido por antecipagdo parcial no periodo de
setembro a dezembeob7 por contribuinte enquadrado, nesta época dos tlores, como
empresa optante pelo Simples Nacional, dado qustaam Auto de Infracdo. Portanto, o
contribuinte ndo se encontrava enquadrado no regimeal de apuracdo do imposto.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedéoaiaial da autuagdo, no montantecies
discriminado em seu voto.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoepéral de multa indicado para estas
imputacdes, entendendo que o percentual aplicavelgs fatos a época € ose do montante
deicMs devido, e ndo o d&%, pelas razbes que exponho a seguir.

Ao lavrar o Auto de Infragdo, conforme consta ddakeio deste processo, 0 autuante trata o
contribuinte como se esse apurassems sob regime simplificado de apuragdo. No Auto de
Infracdo, lavrado nesta circunstancia, encontreesetamente indicada a multa no percentual de
50% prevista no artiga2, inciso 1, alinea “b”, da Lei n°7.014/96 em redagdo com efeitos de
01/01/1999%t€30/03/2010 portanto atingindo o periodo objeto da acéo fismem lide.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao

parcial em seu artigie-A, em redacao vigente at@/03/2010 era “Da Substituicdo Tributaria por

Antecipacdo e das Demais HipoOteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecao,
posteriormente a promulgagéo da Leirie14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo

12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraeta técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

O titulo atual desta SubsecBo é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo & @@emais
Hipbéteses de Antecipacdo Tributaria”. Entendo, pmmseguinte, que a antecipagdo parcial €
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria, mas ainda assim uma siing@m que ocorre apenas, e tdo-somente, 0
deslocamento do elemento temporal do fato gerad@momseqientemente, a antecipacdo do
momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situacdo em foco, apenas ap@ves da submissao a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslgio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirealg.

Trata-se, assim de uma antecipagéo tributéria.

Ressalto que embora a partir &#03/2010 -portanto anteriormente a lavratura deste Auto de
Infragcdo, mas posteriormente aos fatos que o base@incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96
tenha sido modificado, revogando-se a sua alingagtle tratava de imposicdo de multas, nas
hipoteses que previa, em se tratando de empregzendadas de escrituracao fiscal, constato que
a empresa autuada era, no periodo de janeiznadea dezembro deo10, momento dos fatos
geradores da obrigacdo tributaria principal, entpdal como empresa optante pelo Simples
Nacional, ndo estando submetida as regras, rafaivge a escrituracdo de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apuracéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta delihamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas de escrituracéo fiscal, a situacaadenmdo se poderia aplicar o percentuabae

ACORDAO JJF N° 0087-0BL 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do valor de imposto, também ja previsto a épocaaiso i, alineas “d” e “f’, do mencionado
artigo 42, para as empresas sob regime normal de apurag@uiepa aplicagéo de tal percentual
maior, 60% ao inves des0%, seria um agravamento de penalidade sem base degalo
justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danwento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorequdra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiragpeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art195, | e 8§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do ttab&dumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupiesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admaig# no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipibs dispensarao as
microempresas e as empresas de pequeno porte, akfimdas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatias pela simplificacdo de
suas obriga¢gbes administrativas, tributarias, pderniciarias e crediticias, ou
pela eliminac&o ou reducado destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazertkxlaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigotere&to que a interpretacdo sistematica da
legislacdo, em atendimento aos preceitos congiitas, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrosssim, que ainda que houvesse aigudnto ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, ter-se-ia comperativo o teor do artigni2 do Cdédigo

Tributario Nacional -€TN, que transcrevo:
CTN:

art. 112 A lei tributéria que define infracdes, ou Ihe d¢oen penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusa€elm caso de duvida
quanto:

| — a capitulacao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais dm,faiu a natureza ou
extensado dos seus efeitos;

Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua geado.
Neste sentido, voto pela aplicagdo da multa noeptual des50% do valor doiCMS né&o
recolhido, ou recolhido a menos, por antecipacac jps duas imputacdes objeto do Auto de
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Infracéo, tal como previsto na legislacdo vigenépaca dos fatos apurados, no aréganciso
I, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, quanto as multas das infrag@e®, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracaan® 151936.0008/09-5lavrado contram F DA S CRESPO, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no @bkl der$2.484,42acrescido das multas
de 50% sobreR$2.040,75e 60% sobreR$443,67 previstas no art2, incisol, “b”, item 1 e incisoll,
“d’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosgalores ja
recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF, 25e abril de2o11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR/ V@TVENCEDOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—-JULGADORA/VOTO DISCORDANTE
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