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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve seidex@
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentagao fisoal e
imposto por antecipacdo, de responsabilidade dpripro
sujeito passivorevisao do levantamento quantitativo, em
razdo da apresentacdo de notas fiscais de aquisicdo
devido a reavaliacdo dos valores dos produtos,ugrod
alteracdo nos valores exigidos. Infracdes parcialene
mantidas.c) OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA

Infracbes caracterizadas2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO
FISCAL EM LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO

ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. A legislacéo tributaria estadual determina que os
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias a nao contribuintes desse imposto @ever
utilizar equipamento emissor de cupom fis&tH para
documentar tais operacdes ou prestacbes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da multa sobedar da
operacdo, ao contribuinte que emitir outro document
fiscal em lugar daquele decorrente do uso deste
equipamento, nas situacbes em que estd obrigado. A
infrac8003 resta subsistente, enquanto que a infragio

foi acatada.Nao acatados os pleitos pela exclusédo ou
reducdo das multas atinentes as infra@3&s0s. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decis&o unanime.

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado e8m6/2008 foi constituido crédito tributario
representandecMs no valor derR$63.616,08e multa decorrente do descumprimento de obrigacbes
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acessorias, no valor de$15.944,63 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento deguisites
infracdes:

01 — deixou de recolhecms, na condicdo de responsavel solidario, por teuisidg mercadorias

de terceiros desacompanhadas de documentacédo dis@mnsequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujetasgiame de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéate de mercadorias no exercicio2des,
exigindo imposto no valor d&$37.143,66acrescido da multa dev

02 — deixou de recolheicMs, por antecipacao tributaria, de responsabilidaalemprio sujeito
passivo, apurado em fungéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de créedito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagé@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimaleadorias no exercicio @eo3, exigindo
imposto no valor de$10.385,36acrescido da multa d@%,;

03 —emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situacfes em que estava obrigado, naendszembro dzoo3 sendo aplicada a multa de
2% sobre o valor das operacgfes, que resultou no gales$61,16 Consta que o contribuinte utilizou
nota fiscal de venda a consumidor irregularmerdgespr usuario decr,

04 - omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou naotéxibis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem act@spescrituracdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneeeadoria, no exercicio dmo3 sendo
aplicada a multa dB$50,00 Consta que foi verificada a omissdo de saidasr@btros de alcool
hidratado;

05 — deixou de recolhacms, na condicdo de responsavel solidario, por teuigidg mercadorias

de terceiros desacompanhadas de documentagédo dis@nsequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujetasgime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéate de mercadorias no exercicio2des,
exigindo imposto no valor d&$12.452,79acrescido da multa dev

06 — deixou de recolhelcMs, por antecipacédo tributaria, de responsabilidanlermprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécima@leadorias no exercicio @eo4, exigindo
imposto no valor de$3.634,27acrescido da multa d®%;

07 — omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou naotaxibis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem act@spescrituracdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneeeadoria, no exercicio dmo4 sendo
aplicada a multa des$s0,00 Consta que foi verificada a omissdo de saidas7d®2 litros de
gasolina aditivada;

08 —emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situacdes em que estava obrigado, neesT#e janeiro a dezembro 2®4 sendo
aplicada a multa d&s sobre o valor das operagdes, que resultou no mendar$15.783,47Consta
que o contribuinte emitiu irregularmente nota fista venda a consumidor, em lugar do uso de
ECF.

No campo “Descricdo dos Fatos” esta consignado mpge dois exercicios fiscalizados foi
constatada omissdo de entradas maior que a ondss8aidas, sendo que no exercicioEs
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ocorreu a omissao de entradased®se litros de gasolina comum e de.945 litros de gasolina
aditivada; no exercicio deoo4 foi constatada a omissdo de entradalasdgs7 litros de gasolina
comum e deo.027litros de alcool hidratado.

O autuado, atraves de representante legalmentataaits apresentou impugnacao asdtea 211,
afirmando, quanto a infra¢d@a, que no caso do produto “gasolina comum”, a sapostissao de
entradas concernente a diferenca apontades.des litros decorrera da falta de consideracdo das
Notas Fiscais de n999.463(de 15/03/2003, 183.660(de21/05/2003, 184.969(de 06/06/2003, 185.849(de
18/06/2003, 186.353 (de 26/06/2003, 186.491 (de 27/06/2003 e 186.721 (de 01/07/2003, que totalizam
entradas des5.000 litros, todas devidamente consignadasLme (Livro de Movimentacdo de
Combustiveis), conforme documentos anexados ax $la.226.

J& em se tratando da diferencaide@4slitros de “gasolina aditivada”, ndo foram compuatsis
Notas Fiscais de n°$84.969 (de 06/06/2003, 185.849 (de 18/06/2003 e 186.491 (de 27/06/2003,

correspondentes #.000litros, de acordo com os documentos anexadossazfla 232 Assim,
resta parao03 apenas uma diferenca @ litros de “gasolina comum”, que pode ter decordeo
“perdas” e “afericdes”, ndo consideradas nos detraings elaborados pelo autuante.

Comentando sobre a infracd®n afirma que apesar de ser ilegal a aplicac&awe pois o roteiro

de auditoria de estoques possui base de calcufwigrprevista NnRICMS/BA, que se refere ao
preco meédio unitario, como a existéncia dessa iagdat depende da manutencdo da infracédo
anterior, automaticamente é improcedente.

No que se refere a infracég, na qual foi identificada uma omissao de entraldes.337litros de
gasolina comum €0.027litros de alcool, afianca que as Notas Fiscais°de14.732(de 03/07/2003,
215.229 (de 09/07/2004 e 218.280 (de 09/07/200), que totalizam0.000 litros de “gasolina comum”,
assim como a Nota Fiscal »82.840(de 27/01/200), correspondente &000 litros de “alcool”, ndo
foram computadas (fle33 a 239). Dessa forma, para o0 exercicio 2b®4 resta a omissdo de027
litros de alcool, que resulta numa base de calbeiR$7.590,77e ICMS deR$2.049,50

Ao se reportar a infracams, salienta queno caso da “gasolina comum”, como € dependente da
“‘omissdo de entradas”, € improcedente. Em se ttatdo “alcool”, alega que ndo h& base legal
para a cobranca, tanto porque na auditoria de wstom base de céalculo € o preco médio unitario,
no qual se presume que ja esteja agregatiaaa como porque ao se falar em antecipacéo nao se
aplica a aliquota d&r%.

Versando sobre as infracoese 08, assevera que foi aplicada a absurda multa quespande a
quases00% do valor da maior importancia de imposto cobradzdo pela qual solicita a dispensa
ou reducdo das multas, com base no transcrit4arg 7°da Lei n°7.014/96 Ressalta que as
operacgOes j& tinham sido tributadas por antecipagd@pe significa que esta sendo punido com
pesada multa, por emissdo de notas fiscais emgij@rando mais sujeitas a incidénciacas,
fato que demonstra que em razao dessas infracOdson&e “falta de recolhimento” do imposto,
preenchendo uma das condi¢des legais para o caregl@ou reducédo da sancao.

Assevera que a pena é injusta, pois além da aaséacincidéncia no imposto no momento da

emissdo das notas fiscais (nas saidas), € aplipad#er o contribuinte emitido documento fiscal”,

e “ndo pela falta de emisséo”. Acrescenta que @anchprocesso prova de que o autuado tenha
agido com dolo, fraude ou simulacdo, uma vez ge& pontrario, a acdo que gerou a multa

comprova que houve boa-fé, pois as notas fiscasrfeemitidas, acobertando, inclusive, saidas
fora da cadeia de tributacdo. Alega que a penapérisu aquela aplicada no caso de falta de

emissao de nota fiscal, mesmo nos casos de opsraifigadas.

Lembra que ao tratar sobre contribuintes que thaloalcom produtos contMs substituido, o
CONSEFtem feito uma interpretacdo mais branda da lempigdo o cancelamento ou a reducdo da
pena.
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Destaca que a multa se referiu aos exercici@sae 2004 porém apds as corre¢des decorrentes da
defesa, houve apenas a omissaa.da litros de “alcool”, numa movimentacdo acima 126.000
litros, o que, no setor de combustiveis, atividadieita a fatores diversos (perdas, medices, etc.)
nao pode ser considerado como sonegacédo. Frisqugme deseja sonegar nao o faz em patamar
inferior a5% e em um s6 produto. Ademais, ndo se pode admiiugn posto de combustiveis que
comercializa centenas de milhares de litros de csthel por ano possa ser tratado como
“sonegador”, ou ter um beneficio legal impedidocaeo o cancelamento ou a reducédo da pena, em
razao de ter descumprido obrigacbes acessorias ter dido encontrada diferenca de estoque, em
apenas um produto, tao insignificante. Conclui gaetuacao ndo parece sensata e nem justa.

Argumenta que no caso em lide encontram-se presesteequisitos do an2, § 7°da Lei7.014/96

ja que ndo existem provas de que ocorreu dolodéranu simulacdo, bem como, em relacdo aos
documentos emitidos, ndo houve falta de cumprimdatobrigacéo principal. Complementa que o
CONSEFvem firmando posi¢do no sentido do cancelamentaaeducdo da multa para no maximo
10% do valor previsto em lei, como se verifica nas e relativas aos Acordaos de 035 0436-
11/06, CJF 0298-11/06, JJF 0066-01MCJIF 0260-12/07

Assim, requer que as multas relativas as infrag@e0s sejam canceladas ou reduzidas para
do percentual previsto na Lei 16.847/07 Destaca que a administracao tributéria contrilpaita a
ocorréncia, pois autorizou a confeccdo dos taloediscais, prejudicando a propria interpretacao

da restricdo a utilizacdo de notasl e, concomitantemente, dbcF. Frisa ter adotado as
providéncias para coibir esse procedimento, apgosentacao” constante do Auto de Infracao.

Protesta pela producéo de todos os meios de pravdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e, com base nos dotmsr@a anexados, pela realizacdo de revisao
por fiscal estranho ao feito, para conferénciagiestidades e valores de cada produto. Pugna pela
improcedéncia das infracfes contestadas e, cogaretos itenss3 e 08, pela dispensa da multa ou,

no minimo, pela reducéo pare do percentual previsto na lei nova.

O autuante prestou informacéao fiscal as fig. a 248, ressaltando que de acordo com o termo de
intimacgdo a fl.73, em20/05/2008 pela segunda vez, foi requerida a apresentag@nadas fiscais de
entrada do exercicio d®m03 Ressalta que foi apresentado um demonstratiativel as notas
fiscais de aquisicdo, enviado pela Companhia Biesilde Petroleo Ipiranga para o autuado,
documento que nao aceitou, devido a inexisténsieafidas notas fiscais de entrada. Ndo acata as
notas fiscais juntadas pela defesa, relativasragaboi, uma vez que ndo foram apresentadas em
tempo habil e considerando que ndo se encontragigr@uas no livro Registro de Entradas.

Afianga que nos demonstrativos que elaborou sengraen contempladas as informagdes relativas
as perdas, as afericdes e aos ganhos, ndo proocegl@hehacdo do autuado de que esses dados nao
tinham sido considerados pela Fiscalizag&o.

Comentando sobre a infracg aduz que de acordo com o &ut2-B, incisoll do RICMS/97, nas
operagbes com os produtos objeto do langcamentmsea He calculo do imposto devido por
substituicdo tributaria € o preco maximo de vengana falta deste, o montante formado pelo preco
estabelecido pela autoridade competente, adiciomadealor resultante das margens de valor
agregadoNivA).

Com relacdo a infracaos, frisa que as notas fiscais acostadas pela débesm apresentadas
posteriormente e ndo se encontram lancadas noRegstro de Entradas.

Quanto a solicitacdo de dispensa da multa atinasteinfracdeso3 e 08, lembra que em
conformidade com o arg24-B doRICMS/BA, 0s contribuintes que realizarem vendas de merieado

a nao contribuintes damMs devem se utilizar dacr (equipamento emissor de cupom fiscal) para
documentar as operacgdes. Assim, quando o usuadordemitir nota fiscal de venda a consumidor
em situacdes ndo previstas na legislagcéo tribytéeid punido com multa sobre o valor de cada
nota fiscal emitida.
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Conclui, sugerindo que seja declarada a procedéockuto de Infragcao.

Considerando que ao impugnar as infragiies2, 05e 06, 0 sujeito passivo anexou notas fiscais de
aquisicao e as folhas donc onde as mesmas se encontram consignadas e tendistamue o
autuante ndo as acatou, sob a alegacdo de queawi@mnhsido lancadas nos livros Registro de
Entradas, porém no processo constam apenas algégiass desse livro referente ao exercicio de
2003 encontrando-se ausente aquele relativo ao eieméc2004 considerando que no caso de
omissfes apuradas através de levantamento quaotidé estoque concernentes a alcool e
gasolina, deve-se utilizar os precos médios piddEarespectivamente, na usina e na refinaria: a
JJF onverteu o processo em diligénciae@PeEC(fl. 251), a fim de que Auditor Fiscal apurarasse, em
relacdo aos itens constantes do levantamento dguesto preco meédio praticado pela refinaria e
pela usina no ultimo més de cada periodo fiscadizeohsiderando as respectivasA s.

Em seguida, o processo deveria ser encaminhad®TRC/CONSEF para que diligente revisor
adotasse as seguintes providéncias:

1 - efetuasse a apuracdo do imposto a ser exigao, ase nos novos dados levantados, assim
como nos documentos anexados a peca de defesaedasag serem apresentados pelo contribuinte
mediante intimacdo, em especial as notas fiscaisagigsicdo, independente de terem sido
registradas, desde que fossem idoneas;

2 - apresentasse novos demonstrativos de débitapanéracdesi, 02, 05e 06.

Posteriormente, a Reparticdo Fazendaria de origamrid entregar ao autuado copia reprografica
dos novos elementos acostados pelo diligente, loeno o Termo de Diligéncia, quando deveria
ser informado ao contribuinte quanto a concessgurako delo (dez) dias, para que ele, querendo,
se manifestasse nos autos. Havendo manifestac@atumdo, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuaetpronunciou as fl253 a 259, alegando que
somente apOs a apresentacdo das intimacoes eramtavdo Auto de Infragdo € que o contribuinte
trouxe ao processo notas fiscais relativas a a@uisie gasolina comum e de gasolina aditivada no
exercicio de2003 além de notas fiscais referentes as entradasstdigp comum e de alcool no
exercicio de2004 No entanto, em cumprimento a solicitacdocdiNSER passou a demonstrar 0s
novos resultados do levantamento, com a aceitaggiaatas fiscais trazidas pela defesa:

exercicio de2003 - gasolina comum: considerando a entradasieoo litros através das Notas
Fiscais de n°.979.463 183.66Q 184.969 185.849 186.353 186.491 e 186.721 0 resultado final do
levantamento apontou uma omissao de entradessdieros do produto;

- gasolina aditivada: considerando a entradasdeolitros através das Notas Fiscais de1s2s969
185.849€e 186.491 0 resultado final apontou uma omissao de saigla®sblitros do produto.

Conclui que tendo em vista que se registraram @essde saidas deo litros de alcool e de.os5
litros de gasolina aditivada, enquanto que ocamereissdes de entradas @ litros de gasolina
comum, isto significa que as omissdes de saidakrgappm as omissfes de entrada, nesse
exercicio, devendo-se cobrar a multargiso,00

exercicio de2004 - gasolina comum: considerando a entradaaeoo litros através das Notas
Fiscais de n°.814.732 215.229e 218.28(Q 0 resultado final do levantamento apontou umassaa de
saidas de.663litros do produto;

- alcool: considerando a entradasd#olitros por meio da Nota Fiscal n2.84Q o resultado final
do levantamento apontou uma omissao de entradag2détros do produto.

Tendo em vista que nesse exercicio as omissOesidassforam maiores que as omissfes de
entradas, sugere a aplicacdo da multer$l®,00 ISto porque, enquanto as omissdes de saidas
ocorreram com 0s produtos gasolina aditivadas$2 litros) e gasolina comunu.663 litros), a
omissao de entradas foi verificada no produto dloae7litros).
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Ressalta que de acordo com o stp-B, incisoll do RICMS/BA, nas operacdes com combustiveis e
lubrificantes derivados ou nédo de petréleo, a lolesealculo dacms devido por substituicdo € o
preco maximo de venda. Na sua falta, o valor cpaedera ao montante informado pela autoridade
competente, adicionado do valor resultante dasenarde valor agregado.

Tratando a respeito do pleito pela dispensa oucEelda multa atinente as infrac@®s 08, sob a
justificativa de que ndo houve fraude, simulacdodolp, aduz que a emissédo de nota fiscal de
venda a consumidor por contribuinte usuarioed® em situagbes ndo previstas na legislacao
tributaria estadual, sujeita a puni¢cdo com a nuétze.

Cientificado quanto ao resultado da diligéncia,utuado se manifestou as fl&2/263 quando
reiterou os termos de sua defesa, observando que @& suas ponderacbes foi acatada pelo
autuante, resultando em significativa reducao s iconstantes da auditoria de estoques. Ressalta
que ndo € possivel a cobranca de mais de uma prlda “omissdes de saidas”, em razdo do
carater continuo da acédo fiscal e salienta que rseee omissdo correspondente a “alcool”, em
2004 comICMS deR$2.049,50d0eve prevalecer.

Registra que ndo foi cumprida a parte do pedidtid@ma diligéncia &£OPEC Quanto as infracdes

03 e 08, ratifica os pedidos de cancelamento ou reduc8caacdes, de acordo com os fundamentos
ja apresentados, acrescentando que as reducbesacaielo autuante reforcam o pleito, j& que
fortalece a inexisténcia de evasao fiscal.

O autuante apresentou informacao fiscal agéiga 271, aduzindo que devido a apresentacdo das
notas fiscais de entrada, no caso do exercicizoale em relacdo a gasolina comum ocorreu uma
reducdo da omisséo de entradassese6litros paragse litros; quanto ao produto gasolina aditivada
o resultado verificado passou de omissao de entladao4slitros para omissao de saidasidss
litros. Enquanto isso, no exercicio 24 em referéncia & gasolina comum o resultado inicia
modificado de omisséo de entradalde37litros para omissao de saida4igs3litros; no caso do
alcool, a omisséo de entradasid®@27litros foi reduzida para.027litros.

Entende que considerando que em relacdo aos deisi@®ss o resultado final indicou que as
omissfes de saida suplantaram as omissfes deagntedk a cobranca da multa RiS0,00em
referéncia a cada um deles. Realca que tendo éenquge o levantamento se referiu a exercicios
fechados, ano a ano, ndo foi continuo, razdo psh & cabivel a exigéncia da multa para cada
exercicio fiscalizado.

Tratando sobre VA, afirma que ela é definida considerando-se osplilss da cadeia comercial,
isto é, o preco praticado pela refinaria e aquéleado na venda a consumidor final, devendo
abranger os custos, lucros, tributagdoicias, tributos federais, elementos que fazem parte do
processo de comercializacéo.

Quanto as infracoest e 07, salienta que o autuado ndo as contestou.

No que se refere as infracoese 08, lembra que a emissdo de cupons fiscais se agnstitna
obrigacéo acessoria prevista no &, incisoll doCTN.

Sugere a procedéncia do Auto de Infragao.

Considerando que ao revisar o levantamento quawibitde estoques, com base nas notas fiscais de
entrada apresentadas pela defesa, o autuante desndes restado omissao de entrada no exercicio
de 2003tdo somente em relacdo ao produto gasolina comangtal dedsé litros, enquanto que no
exercicio de2oo4 em referéncia apenas a alcool, cuja omissao wadas foi reduzida pamo27
litros; considerando que no caso de constatac&ocoeéncias de omissdes apuradas através de
levantamento quantitativo de estoque concernengesaina e alcool, o preco médio dos produtos
deve se referir aqueles praticados, respectivameateefinaria e na usina:1a JJFdiligenciou o
processo &0PEC(fl. 275), a fim de que Auditor Fiscal adotasse as seguptevidéncias:
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1 - apurasse, em relacdo aos itens acima mencionagosco médio praticado pela refinaria e pela
usina no ultimo més de cada exercicio, considerasdespectivagvAs;

2 - efetuasse a apuracdo do imposto a ser exigoho,b@ase nos valores verificados, apresentando
novos demonstrativos de débito para as infragd@g, 05e 06.

Posteriormente, a Reparticdo Fazendaria de origamrid entregar ao autuado copia reprografica
dos elementos acostados pelo diligente, bem comdedmo de Diligéncia, quando deveria ser
informado ao contribuinte quanto a concessao doopilalo (dez) dias, para que ele, querendo, se
manifestasse nos autos. Havendo manifestacdo dadmytdeveria ser dada ciéncia ao autuante.

Conforme documentac¢do acostada afig28q o autuado comprovou a quitacao do valor exigido
por meio da infracaos, com os beneficios da Lei n4..908/10

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a282 o Auditor Fiscal Rodrigo José Pires Soares
observou que os postos de combustiveis recebemisiebuidoras o produto gasolilta que nada
mais é do que a gasolina vendida pela refinaria de petréleo, acrescidaldeol anidro. Assim,
como os precos de referéncia na refinaria sdo pagasolinaa, faz-se necessario excluir da
guantidade total de omissdo de entrada verificadagercentual de alcool anidro acrescido a
gasolinaa para ser fornecida ao posto ja com a gasalina

Frisa que para atender ao solicitado, estd anexandos demonstrativos de débitos para as
infracBeso1, 02, 05e 06, bem como uma planilha com tabelas contendo asonsnde calculos
realizadas (fls283/289, incluindo o preco referéncia na refinarlyA e demais informacoes
referentes ao produto gasoliaa no ultimo dia do exercicio d&o03 e também o Preco Médio
Ponderado a Consumidor FinaMpPF), previsto no art512-B, incisoVill do RICMS/BA, aliquota e
demais informacdes relativas ao produto alcoollfima dia do exercicio deoo4

Em conformidade com os documentos juntados ags&sg o autuado foi cientificado quanto ao
resultado da diligéncia, ndo constando dos auteisume pronunciamento a respeito.

As fls. 288 a 290 constam extratos dBIGAT/SEFAZ relativos ao pagamento do débito atinente a
infrac&008, com os beneficios da Lei 1f.908/10

VOTO

O presente Auto de Infracao foi lavrado em razaardgularidades constatadas em levantamento
quantitativo de estoques e para aplicar multas romtes do descumprimento de obrigacéo
acessoOria, que consistiu na emissao de outro dadtarfiscal em lugar daquele decorrente do uso
de equipamento emissor de cupom fiseaH.

Saliento, inicialmente, que o lancamento tributagim momento algum impediu 0 sujeito passivo
de exercer o direito da ampla defesa e do conbrémlitde forma que todas as infracbes estdo
descritas com clareza e apoiadas nos documentoscidos pelo autuado, estando providas de
demonstrativos e levantamentos, servindo de elentenprova da apuracao do crédito tributario.

Observo que 0 sujeito passivo, a principio, impugadancamento atinente a infragé) que se
referiu a emissédo de outro documento fiscal emrldgguele decorrente do uso Eer, tendo,
posteriormente, optado por efetuar a quitacdo dbitalécorrespondente, utilizando-se dos
beneficios da Lei n?1.908/19 0 que caracteriza ter reconhecido expressameirtegularidade
apurada nesse item da autuacdo. Vejo que o proesttinfiscal atendeu as orientacdes legais,
tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correstando alicercada em demonstrativo que se
encontra acostado ao processo. Assim, a infregfica mantida integralmente.

As infracfes01, 02, 05e 06 decorreram da constatacdo de diferencas de emtcEdanercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadgmlfcistiveis), nos exercicios d&o3 e de2004
tendo sido exigido o pagamento do imposto do detef#s mercadorias, atribuindo-lhe a condicéo
de responséavel solidario por ter adquirido merdadorde terceiros, desacompanhadas de
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documentacéo fiscal (infragdese 05) e 0 imposto por antecipacdo, de responsabilidadadprio
sujeito passivo (infracoes e 06).

Observo que a aliquota aplicada em relacdo a egsds0 infragcbes, na margem dew, esti
correta, por ser aguela previstarRiIOMS/BA, especialmente no incisodo seu arts1-A.

No que concerne a alegacao defensiva de que aedamao levantamento quantitativo, o autuante
nao teria considerado as variaveis correspondastpsrdas, aos ganhos e as aferi¢cdes, saliento que
uma analise dos respectivos demonstrativos fisoastra que tal assertiva ndo tem sustentacao,
haja vista que tais dados foram corretamente cqiéelos pela Fiscalizacao.

Considerando que ao impugnar essas infracdes,edospgssivo trouxera aos autos varias notas
fiscais de aquisicao relativas ao periodo compilidengkla acao fiscal, atendendo solicitacdo desta
12 Junta de Julgamento Fiscal, o autuante promovea newvisdo do levantamento quantitativo,
quando demonstrou que restara omissdo de entradasencicio de2003 apenas em relacdo a
gasolina comum, na quantidade ¢&6 litros, enquanto que ermo04 a omissao de entradas
prevalecera tdo somente quanto ao produto alcdmthdo, no volume dg027litros. Em seguida,

a 12 JJFrequereu &OPECque apurasse o0s valores efetivamente devidos, lagioeas omissdes
indicadas pelo autuante, tomando por base os pregédios dos produtos praticados,
respectivamente, na refinaria de petrdleo e nausin

O Auditor Fiscal designado atendeu ao quanto $adioj quando elaborou demonstrativos de
débito para as infracbes em questdo, com base eqw ple referéncia da refinaria e MaA
referentes ao produto gasolinano ultimo dia do exercicio d®03 assim como o Preco Médio
Ponderado a Consumidor FineMpPP), para o produto alcool no ultimo dia do exerciié2004.

Divirjo, entretanto, do resultado apresentado pkligente, no que se refere ao expurgo2a®
correspondente a participagdo do &lcool anidro eraposicdo da gasoling, de forma que
mantenho a quantidade da omissao remanescenteadp@#lo autuante, no total e litros de
gasolina comum, o que corresponde a omissdo dedirdpurada para as infrac@ese 02. Deste

modo, as imputacdes em questdo ficam mantidasraafparcial, de acordo com a tabela abaixo:

INFRACAO |OCORRENCIA |VALOR JULGADO
01 2003 426,96
02 2003 278,52
05 2004 2.049,51
06 2004 257,88

Observo que apesar de ter sido cientificado quamtesultado da diligéncia, o contribuinte ndo se
manifestou a respeito, 0 que tomo como uma conpor@&om os seus resultados.

No tocante a infracaos, verifico que o sujeito passivo, a impugnara alioiente, assim como a
infracd008, sendo que ambas se referiram a aplicacdo de pelliaemissao de notas fiscais em
substituicdo a emissdo de cupom fiscal, em deaoaé&o uso de equipamento emissor de cupom
fiscal ECP.

Saliento que a obrigatoriedade da emisséo do cdisocal encontra-se prevista IRICMS/BA, N0S
artigos 238 e 824-B. Pela andlise desses dispositivos regulamentarestato que o contribuinte
usuario de equipamento emissor de cupom fiscal st@mesta autorizado a emitir notas fiscais de
venda a consumidor, por outro meio que NA&®GF nos casos de sinistro ou defeito do
equipamento, motivos que o impecam de emitir o cufiecal. Observo, entretanto, que nao foi
esse 0 motivo que levou o contribuinte a emitimadiscais em substituicdo aos cupons, tendo em
vista que ndo ha prova nos autos nesse sentido.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irragdade, isto €, concordou que emitiu notas
fiscais quando deveria ter-se utilizado EltF, tendo pleiteado a reducéo ou a dispensa da multa
aplicada, sob a justificativa de que opera exchmente com mercadorias tributadas sob o regime

da substituigcdo tributaria e que, no caso em éskariam presentes 0s requisitos previstos nezart.
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§ 7°da Lei n°7.014/96 Em reforco a sua tese, utilizou-se de julgadesed®NSEF, cujos resultados
teriam seguido o entendimento defendido pelo impogn Ressalto, no entanto, que nos casos
correspondentes a essas decisdes ficou comprovwada ¢nfracdo praticada pelos autuados néo
resultara na falta de pagamento do imposto.

No presente caso, entretanto, entendo que ndogeodecatado o pleito defensivo, tendo em vista
que ficou comprovado que 0 sujeito passivo incoreeu irregularidades que consistiram na
aquisicao e comercializacdo de mercadorias semganpento do imposto devido, cujos fatos
ocorreram nos mesmos periodos concernentes adialeamissdo dos cupons fiscais através dos
equipamento€CF, 0 que contraria a possibilidade aventada de &duta multa aplicada no
presente caso, haja vista que inocorreu a necagsd@missa de que nao teria havido falta de
cumprimento da obrigacao principal. Por outro lawléato de o impugnante ter concordado com a
exigéncia atinente a infrac@e, significa ter acatado a exigéncia fiscal. Pos tazdes, mantenho,
na integra, o langamento consubstanciado na infeaca

Por fim, as infracdes4 e 07 corresponderam a aplicacdo das multas nos valere$50,0Q tendo
em vista a identificac@o de saidas de mercadoréhsidas no regime de substituicdo tributaria, sem
a emissao dos respectivos documentos fiscais.

Ao se insurgir contra estas imputagdes, o impugnsudcitou que ndo poderia ser aplicada mais de
uma multa, em razdo do carater continuo da acéal.fiRessalto que, entretanto, apesar de a

autuacgéao ter decorrido de apenas um procedimestdal fia ocorréncia em questédo foi constatada

em relacdo a dois exercicios distintos, o que toongeta a aplicacdo de uma penalidade para cada
um dos fatos apurados. Mantenho, portanto, estsakigéncias tributarias.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialAdto de Infracdo, restando parcialmente
caracterizadas as infragoes 02, 05e 06 e totalmente mantidas as demais infracdes, cabando
homologacao dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n§02207.3111/08-3lavrado contra
MICRO POSTO RIO VERMELHO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$3.012,99 acrescido das multas @e% sobreR$2.476,49e de60% sobre
R$536,41 previstas no ar#2, incisoslil ell, alinea “d” da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais,
além das multas decorrentes de descumprimento dgaobles acessoérias no valor total de
R$15.944,63 previstas nos incisoslli-A, alinea “h” exXil do artigo e Lei acima citados, com 0s
acréscimos moratdrios na forma prevista pela Leig37/05,devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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