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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. IMPOSTO RETIDO A MENOS.Nas
operacoes interestaduais com medicamentos, a base d
calculo para fins da antecipacao tributaria obedece
Clausula segunda do ConvénioMs 76/94,e sera 0
valor constante na tabela de precos sugerido pelo
fabricante e publicado em revistas especifi¢afeitos

os célculos mediante diligéncia fiscal realizada po
Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito originahte
apurado ficou reduzido. Rejeitadas as preliminaees
nulidade e de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado er0/12/2007 para exiginCMs no valor derR$267.466,24acrescido

da multa deo%relativo a retencdo a menosid¥s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Cpnsta descricdo dos fatos, que houve
inobservancia do valor correspondente ao precotaotes da tabela, sugerido pelo 6rgéo
competente para venda a consumidor.

O autuado, na defesa apresentada as.f@a 1.148,inicialmente esclarece que a intimacao do
Auto de Infracdo se deu através de Sedex &Rjrem 25/02/2008(doco5), em que a Fazenda do
Estado da Bahia constitui crédito tributario alditde diferenca decmMs substituigéo tributaria
referente aos fatos geradores ocorridos nos mesgs€iro a dezembro @eo2 por entender o
autuante que nao foi utilizada a base de calculetzopara o calculo do imposto, segundo 0s
valores do Preco Maximo ao Consumidor.

Assevera que entre a data da ocorréncia dos fatasayes e a ciéncia inequivoca da intimacéo
sobre o langcamento tributario, decorreu lapso teatuperior & anos, havendo a extingdo do
crédito tributario pela decadéncia.

Argumenta que ecMs é um tributo sujeito a lancamento por homologacéando o arti5o0,

§4°, do Cddigo Tributario Nacional, diz que em relagdesses tributos, sujeitos ao lancamento
por homologacdo, se a Fazenda Publica ndo se mi@anuem cinco anos o0 langcamento
considera-se homologado e definitivamente extintcédito tributario.

Aduz que enro02 entregou as declaracdes ao Fisco da Bahia, infmionas fatos geradores e
antecipou o recolhimento doms.e que, entre a data do fato gerador, janeiro antl@zede2002

e a intimacdo do sujeito passiviz,.01.2008 houve o0 transcurso de lapso temporal superior a
5(cinco) anos, de modo que o crédito tributario rexfee aos periodos apontados esta extinto,
porque, diante dessa omissao do Fisco da Bahianp® des (cinco) anos, consumou-se a
decadéncia (art50, 84°c/cart. 156, V, todos dacTN).

Argumenta que ndo resta outra alternativa, a n&qukgar o Auto de Infracdo insubsistente e
declarar extinto o crédito tributario, sob penaldea violacdo da ordem legal vigente.

Argui que, além da consumacao da decadéncia, dménéuo crédito tributario, defende que o
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Auto de Infracdo também ndo merece procedénciat@@anseu mérito, porque nao se utilizou
das bases de célculo corretas para fins de apudagénis ST.

Pontua que estdo sendo cobradas diferencaavidesT relativas ao periodo de/2002a 12/2002
da sua filialn® 01.492.147/0006-13tendo sido utilizado como base de calculeme, conforme
primeira e ultima folha de cada uma das planilmexas ao Auto de Infracgénexol).

Lembra que o autuante também lavrou o Auto de ¢afra06919.0606/07-&contra a sua filial
01.492.147/0008-§5cobrando diferencas dems-ST relativas ao mesmo periodo de/2002a
12/2002 porém, utilizou avvA de43,35%para formacao da base de calculo, e que nestedsuto
Infracdo utilizara ®McC, dizendo haver uma absoluta auséncia de critégsos na autuacao.

Argumenta que a consequéncia logica que se extiae &@m dos dois Autos de Infracdo € nulo.

Reclama que a peca acusatoria possui quatro areades um referente a um trimestre e que os
mesmos lhe foram encaminhados através decbme nao impressos em papel. Diz que é
humanamente impossivel de fazer a andlise de tslibsns, no prazo e dias.

Indaga como o autuante elaborou tal planilha, sédene o termo de inicio de fiscalizacéo foi
lavrado recentemente. Responde a sua indagacauddizgie, possivelmente os anexos foram
elaborados através de migracéo eletronica de ddmsrquivos magnéticos. Argumenta que a
elaboracdo de um Auto de infracdo por esse meétode pnsejar erros, citando como exemplo
as notas fiscais de preservativos, constanteddas, 126, 127, 131, 156, 169, 170, 188, 209, 233, 3
423; 16, 32, 83, 102, 116, 135, 16, 190, 423, 882£ 520; 8, 209, 232, 233, 238, 250, 255, &1356.

bY

Pontua que o autuante incluiu diversos produtos @@ estdo sujeitos a incidéncia da
Substituicdo Tributaria, espalhados em boa padet#milhas, tais como, valdapst, creme, agua,
mel, 6leo, emulsdo.Cita que outro ponto de inctérsisa encontrado é o erro na totalizacdo
mensal da diferenca por item (devido - retido).r&se que analisou primeiro o0 més de abril do
2° trimestre, porque a planilha dotrimestre € muito extensa.

Argui a existéncia de diversas divergéncias derealpara apuracao da base de calculcids

por parte do autuante, e relaciona seus valoreefesa, citando os medicament@sSROLINSPR
2000S", “AMOXICILINA GNR 500MG 15CPS ERF", "AMOXIQ@INA GNR 500MG 15CPS”

Sustenta que essa série de inconsisténcias lexamclusdo que o Auto de Infragdo ndo merece
prosperar.

Conclui requerendo que seja acolhida a defesaladmo Auto de Infragdo, quer em razdo da
consumacao da decadéncia, quer pela improcedéacraédto, como forma de extincdo do
crédito tributario.

Pede que as intimacdes e/ou notificacdes sejamregadias diretamente ao contribuinte, requer
gue as mesmas, também, sejam feitas aos procusadfreeassinados, especialmente em nome
do Dr. Paulo Roberto Vigna, no seguinte enderegoPacaembu,641, Pacaembu - Sdo Paulo -
SP- Cep01234-001.

O autuante, na informacéao fiscal prestada asif#s1 a 1.264 inicialmente discorre sobre os
argumentos defensivos, dizendo que com relacdoebmprar de decadéncia, é cedico o
entendimento do egrégio Conselho de Fazenda dddedi Bahia em ndo acolher a arguicao
guanto ao prazo decadencial. Afirma que a jurispmah sedimentada é no sentido de entender
que o prazo decadencial se inicia a partir do prongia do exercicio seguinte ao que o fato
gerador poderia ser objeto de langcamento, vindomaerear-se cinco anos apoés inicio dos
procedimentos de fiscalizacdo. Garante que ndoehwioios quanto ao prazo decadencial no
trabalho contestado.

Informa que o levantamento fiscal pautou-se noggsresugeridos pelo fabricante, conforme
tabela daABCFARMA e, de acordo com o Conven@ms 76/94.

Aduz que houvecobranca indevida dsubstituicdo tributaria sobre produtos isentosra tta
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substituicao tributaria.

Salienta que quanto a isencdo alegada referentbenseficio fiscal concedido de forma
condicional, conforme estabelece o incksoi do Art. 32 do RICMS/97,0 autuado ndo comprova
em sua defesa esse direito.

Com relacdo aos produtos que foram computados gié® dora da exigéncia relativa a
substituicdo tributaria, concorda com a defesagym®mros mesmos sédo produtos que nao se
enguadram com as exigéncias do Converms 76/94.

Frisa que todos os dados para efeito do levantamfistal foram extraidos do arquivo
magnético apresentado para exame. Aduz que sedaas precos computados, esses devem
ser comprovados pela empresa, inclusive indicamils@&u arquivo magnético a razdo de sua
ocorréncia. Garante que a reducédo da base de cgoeNista no ConvénieCcMS 24/01 € 0S
descontos informados nas notas fiscais, foram dewthte computados conforme colusa ST
Reduzida" do levantamento fiscal.

Ressalta que analisada cada uma das formulacOememtativas na peca de defesa foram
acatadas as arguicfes que entende possiveis dgoeda valor autuado. Conclui, pedindo a
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Em razéo das alegacdes defensivas e da informacaotdante, consoante descrito ag.flsse
1.269,visando instruir o processo com todos 0s elematgqaovas e permitir ao sujeito passivo
exercer com plenitude a ampla defesa e o contragitdem como dotar o Estado da certeza
guanto ao crédito tributario, ora exigido, na atm#a de julgamento, 22 Junta de Julgamento
Fiscal, em pauta suplementar, deliberou pelo endaamento do processoiNFAZ de origem
para que o autuante adotasse as seguintes proisténc

1. intimasse o contribuinte a apresentar planilhakeapdos os produtos isentos, e ndo sujeitos a
substituicdo tributaria, que alegou terem sido uitds na autuacdo, identificando e
qualificando cada um deles, consignando no mesnaordas planilhas “demonstrativo de
apuracdo dacMms ST por item”, que fundamentaram a autuacéo e b)icglando todos os
erros encontrados, identificando os itens corredpates, comparativamente com as planilhas
do autuante, indicando as inconsisténcias;

2. informasse ao autuado, por escrito, a metodolotiizada na realizacdo do levantamento
fiscal em face das alegagbes do autuado de nao, sabeerto, a metodologia do trabalho
fiscal e das divergéncias de valores apontadatenig da defesa.

O Auditor Fiscal diligente presta informacéo fis@1.285a1.288 dizendo que foi refeito todo o
trabalho anteriormente realizado, tendo em vistac&@sulos apresentarem erros tanto por
considerar 1) a base de calculo domMs da operacgdo propria do contribuinte superior dorva
real e a doCcMsS da substituicdo tributaria inferior, como, tambémr, 2) associar erroneamente
alguns medicamentos aos seus correspondentes @la ABTFARMA, onde consta 0 prego
maximo ao consumidor, que serve de referéncia gatarminacdo da base de calculo da
substituicao tributéria.

Aduz que refeitos os célculos, com as devidas ¢o@o valor historico inicialmente reclamado
de R$267.466,24fica reduzido par&$17.121,63,conforme tabela resumo, impressa no corpo da
informacé&o (fl1.289, especificando adiante os demonstrativos anaditaorrespondentes que
deram suporte a tal concluséao.

Explica a metodologia utilizada na realizacdo dasutos do imposto apurado, esclarecendo os
procedimentos adotados em cada coluna das plaaiftzdisicas por ele elaboradas, asifl&oa
1.369d0s autos.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia do pedidia conclusédo de diligéncia, da informacéo
fiscal, das planilhas revisadas e @dd com os demonstrativos correspondentes, bem como da
concessao do prazo gedias para se pronunciar, se quisesse.
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Em manifestacao as fls.389a 1.392 o0 autuado aduz que recebeu intimacao do Autofiacbo

n° 206.919.0606/07-8concedendo abertura dedias para defesa da concluséo da diligéncia mais
CD contendo arquivo magnético. Frisa, que examinaoslodocumentos, verificou que o0s
mesmos se referiam ao Auto de Infra@éi06919.0607/07-fobjeto da lide), aduz que se o prazo
concedido for para o primeiro, requer devoluca@i@dzo para defesa, bem como a apresentacao
da documentacéo correta para elaboracdo da mesma.

Salienta que o autuante envieumail requerendo a apresentacdo de todos os prodatiesse
nao sujeitos a substituigdo tributaria e planikba® todos os erros encontrados e dos beneficios
relativos a preservativos.

Em ato continuo diz que enviou peticdo, esclarexergdlancamentos datados @#01/2002a
30/12/2002e sua citagdo ocorreu es/02/2008.

Informa que ndo obstante, apds 0 exame do autdfantecebido en18/08/2010 intimag&o para
manifestacdo sobre a conclusédo do trabalho fig@hlz que, no referido trabalho, o autuante
informou que o débito inicialmente reclamado R¥e267.466,24f0i reduzido pareR$ 17.121,63,
mas, que quanto a matéria referente a decadéngimigamentos tributarios, o autuante néo se
manifestou.

Entende que o valor restante B¢ 17.121,63também € indevido, porque ja esta decaido, em
virtude de ter transcorrido o prazo decadenciatideo anos, com fundamento no aHp, § 4%
156, VIIdOCTN.

O Auditor Fiscal diligente presta informacéo fiscal fl. 1.396 dizendo que em relacdo a
intimacéo recebida pela defesa, onde faria refeaém Auto de Infracdo r#06919.0606/07-8&

ndo ao Auto em questdo, de 21%6919.0607/07-4 embora ndo fosse apresentada prova desse
equivoco, diz que deve ser considerada corretanelus@io do autuado, no sentido de que a
intimagéo referia-se realmente ao Auto de Infrag&06.919.0607/074s0bre a qual fez sua
explanacéao.

Ressalta que quanto ao novo valorR$e7.121,63 apurado na diligéncia, também ser indevido,
por ja se encontrar decaido, e sobre a auséncredidestacdo, destaca que o autuante ja havia
prestado tal esclarecimento em sua informacad fistta 262 do PAF.

Conclui, aduzindo que refeitos os trabalhos, devolRAF para julgamento.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia da ca@muda diligéncia, e da concesséo do prazo
de1odias para o autuado se pronunciar, se quisesse.

N&o consta nos autos manifestagao do autuado.

VOTO

O contribuinte suscitou nulidade do Auto de Infas®b o argumento de que entre a data da
ocorréncia dos fatos geradores e a ciéncia ineqaigta intimacao sobre o langcamento tributéario,
decorreu lapso temporal superiorsaanos, havendo a extingdo do crédito tributarica pel
decadéncia, tendo em vista que a Fazenda do Edtadahia constituiu crédito tributario a
titulo de diferenca decMs substituicao tributaria referente aos fatos geesl@corridos nos
meses de janeiro a dezembro2de?, e foi intimado do Auto de Infragdo através dee&etbm

AR, em 25/02/2008 citando, para defender sua tese, 0180t.84°c/c com 0156, V, do Cddigo
Tributério Nacional €TN.

Saliento que essa questédo, através de inUmeratdas)®e plenamente pacificada nedeISEF
A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a hogagjéo do lancamento. O art7-Bda Lei n°
3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o0 art.150 do CTN, no seu
paragrafee dispde:

Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologa¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente

tributante ndo fixar prazo a homologacao. De olatio, a contagem do prazo decadencial toma
como referéncia a data da ocorréncia do fato gerammsoante diccdo da norma transcrita

acima e ndo a data da notificacao para tomar eé&hcato

Por tal razdao, a decadéncia dos fatos relativosrases do exercicio @02, acima alinhados,
somente se operaria aanos, a partir do disl/12/2002.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado e2tv12/2007 e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de2002 tinha a Fazenda Pulblica prazo at#12/2007 para efetuar o referido
lancamento. Portanto, fundado na descricdo doophaigncionado acima, ndo vislumbro ter
operado o instituto da decadéncia.

Saliento que teve 0 mesmo entendimento mencioneidaal12 Camara de Julgamento Fiscal,
através do AcérdaaJr n®0262/0Q em voto prolatado pela ilustre relatora Sandranidr Silva
Andrade, quando aduziu em seu arrazoadd'pssa lei ordinaria estabeleceu o prazo de cinco
anos, contados a partir de. de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dgdarento pelo
contribuinte, para que ocorra esta homologacé&o. Batro lado, o lancamento de oficio, ou seja
a lavratura do auto de infragdo, se constitui no,através do qual o Fisco manifesta-se sobre o
lancamento efetuado pelo contribuinte, por entergig® 0 mesmo ndo esta de conformidade
com a legislacao pertinente. Ou seja, a Fazendaaeifestou, ou se pronunciou, no sentido de
que o langcamento efetuado pelo contribuinte nd@kaser homologado, e para isto independe
a ciéncia deste ato por parte do sujeito passivaoriribuinte”. Coaduno com o entendimento
da ilustre relatora.

Ademais, o processo foi convertido em diligéncidudlitor Fiscal designado corrigiu as falhas
apontadas pela defesa no levantamento do autuadteiu o valor do imposto originalmente
lancado, cujos demonstrativos o contribuinte regedipias e se manifestou nos autos. Portanto,
nao acolho as preliminares de nulidade arguidas fgkito passivo, haja vista querar esta
revestido das formalidades legais, estdao deterrmmgnadcontribuinte autuado, o montante do
deébito tributario e a natureza da infracdo apuraéa, estando presentes os motivos elencados
nos incisos alv do art.18 doRPAF-BA.

No mérito o Auto de Infracdo foi lavrado para lanceedito tributario dacms no valor de
R$267.466,24acrescido da multa d&% relativo a retencdo a menos @S e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedlatalizados neste Estado, em razédo de
inobservancia do valor correspondente ao precotaoies da tabela, sugerido pelo érgéo
competente para venda a consumidor.

Apos o contribuinte apontar diversas falhas norieraento fiscal, tais coma,)(base de céalculo

do ICMS da operacao prépria do contribuinte superior dorvaal e a docMs da substituicdo
tributaria inferior, como também poz) (associar erroneamente alguns medicamentos ases seu
correspondentes na tab@BCFARMA, onde consta pre¢co maximo ao consumidor, Audisoaf
diligente realizou revisao do levantamento origineflez os calculos, com as devidas correcdes e
reduziu o valor originalmente langcadoRrig267.466,24¢arar$ 17.121,63.

Examinando o demonstrativo de memoria de céalcuftsas290a1.299 constatei que os valores
apurados pelo diligente estdo corretos, posto quedculado oicMs, utilizando os Precos
Méaximos de Venda a ConsumidoPMC, sobre este valor encontrado, aplicou a reducdase
de calculo dao% e, utilizando a aliquota interna t@i&s, encontrou o imposto correspondente, e
deste montante, deduziulomMs proprio destacado no documento fiscal, bem comalor ja
recolhido pelo sujeito passivantes da acgéo fiscal, encontrando, entdo, o débitespondente,
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gue lancou nas novas planilhas, apurando assimalosees remanescentes do Auto de Infracéo,
consoante no ars1, incisol, § 2 incisol doRICMS/97e ConvéniaCcMs 76/94 Clausula Segunda.

Assim, restou comprovado que o contribuinte ndolhea integralmente Ms resultante das
operacdes de aquisicdes de medicamentos para msmbutendo realizado seu recolhimento a
menos, 0 que motivou o lancamento do crédito thitait Visto que, nesses casos, cabe ao
remetente efetuar a antecipacao do imposto, adwt@ngrecos maximos de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industoaio base de célculo.

Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscalizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, o
débito originalmente apurado ficou reduzido ao raot® ders$ 17.121,63 contextualizado na
planilha elaborada pelo diligente, aifkgodos autos, conforme abaixo:

ANO/MES [ ICMS ST CALCULADO [ICMS ST RETIDO PIFERENCA
Janeiro/02 10.999,74 8.942,95 2.056,79
Fevereiro/02 5.374,26 3.408,59 1.965,67
Margo/02 2.440,55 1.563,69 876,86
Abril/02 2.036,90 1.270,59 766,31
Maio/02 4.753,65 2.827,67 1.925,98
Junho/02 5.613,96 3.775,50 1.838,46
Julho/02 6.178,97 4.089,40 2.089,57
Agosto/02 7.112,03 4.962,87 2.149,16
Setembro/02 3.230,53 1.907,78 1.322,75
Outubro/02 2.830,63 2.116,14 714,49
Novembro/02 2.270,16 1.560,98 709,18
Dezembro/02 2.333,59 1.627,18 706,41

TOTAL 55.174,97 38.053,34 17.121,63

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 206919.0607/07-4lavrado
contraAUDIFAR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor dr$17.121,63acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il, “e”, da Lei

n°®7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/00,com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes DONSEF, 12de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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