ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 200571.0852/10-1
AUTUADO - TRANSTEC TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.
AUTUANTE - DIMAS ALVES MARINHO e JACKSON FERNANDES DE BRITO
ORIGEM - IFMT-DAT/SUL
INTERNET - 18. 04. 2011
1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0086-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ENTREGA DE
MERCADORIAS EM LOCAL OU A USUARIO DIVERSO DO
INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL. TRANSITO DE

MERCADORIAS. Infragdo nao caracterizada. A mudancga de
roteiro conforme descrito no Termo de Apreensdo nao
legitima a acusacao de entrega de mercadorias eah |0
diverso do indicado no documento fiscal. Em verdade
conforme consta no Termo de Apreensdo, o0 veiculo se
encontrava transitando quando foi interceptado pela
Fiscalizagcdo. Nao restou comprovado que houveragat
das mercadorias em estabelecimento diverso doaitalic
no documento fiscal. Auto de InfraGB8@PROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo8/2010exigelCMS no valor ders$ 22.126,31acrescido da
multa de100% em razdo da entrega de mercadoria em local ou &iosdiverso do indicado no
documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo eréecas n%200571.08252/1051fls. 04 e 05.
Consta na “Descri¢cdo dos Fatos” que o contribuimit@bordado no municipio de Correntira;
oriundo do Estado de Goias, com mercadoria destiaadontribuinte do Piaui, conforme notas
anexas, em evidente desvio de rota, uma vez gagaest distanciando do suposto destino das
mercadorias rumando em direcdo a regido centraEstado da Bahia, sendo as mercadorias
apreendidas em face do histérico de internalizagéiestado da Bahia de mercadorias destinadas ao
contribuinte do Piaui indicado no documento fiscahforme esclarecido no anexo termo de
ocorréncias.

O autuado, atraves de advogados legalmente cadstitapresentou defesa(fi® a 43), afirmando
gue inexiste prova de que tenha deixado de efetwatrega das mercadorias na empresa descrita
na nota fiscal.

Ressalta que exerce atividade de transportes h& deapito anos, realizando sua atividade com
lisura e honestidade, ndo compactuando com quakioede ilegalidade no intuito de fraudar o
Fisco.

Esclarece que na data descrita na nota fiscalcdairatado para transportar as mercadorias,
entregando-as ao destinatario, motivo pelo quarsmntra isenta de qualquer responsabilidade
tributaria, mesmo que na forma subsidiaria.

Salienta que as referidas mercadorias ja foramrirddas no sistema do Estado onde foram
entregues, 0 que pode ser confirmado mediante plesnmcontato com aquela Secretaria da
Fazenda.

Reitera que ndo possui responsabilidade pela adragbutaria e, consequentemente, deve ser
excluida do polo passivo da infracdo. Acrescentaajduto de Infracdo € nulo, tendo em vista que
nao foi emitido contra o responsavel, em tese, pelmlhimento dos encargos, a empresa
destinatéria descrita na nota fiscal.
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Ressalta que a exigéncia tributaria é ilegitimds o Estado da Bahia é apenas o Estado de
“passagem” das mercadorias, inexistindo qualquegutaridade fiscal.

Afirma que comprovada a entrega da mercadoria aesapegular e devidamente inscrita em seu
Estado, o simples fato de ficar em aberto o pagtormnbaixa de eventual passe fiscal, ndo pode
implicar em autuacdo do transportador, portant@, pdde figurar no pélo passivo da relagéo
processual tributéaria.

Conclui requerendo a substituicdo do polo passiwopresente Auto de Infracdo, para que a
autuacao ocorra contra a empresa destinatarigges@bde nulidade da autuacao.

Na informacéo fiscal(flss5 a59), o informante esclarece que a acao fiscal fdizada por unidade
movel fiscal, no municipio de Correntina, quandooadutor do veiculo de placa policiEG-8254
senhor Roberval de Oliveira Silva apresentoDAIsF-es N218354 213438, 213418, 8476 8469 onde
constavam como emitentes as empresas Rio VermediiwbDidor Ltda. eic Dist. Log. Imp.e Exp.
de Prod. Industrializados/A, respectivamente, ambas localizadas no Estado dks,G® como
destinataria a empresa Mirtdams Alencar de MelwPJ n° 05.513.189/0001-30 com endereco
cadastrado em Campo Maior, Estado do Piaui, serchrga referente a diversos produtos com
valor total der$ 219.069,64

Consigna que diante do volume de compra, do hist@a “venda ou aluguel” de inscricao estadual
por parte do destinatario, e por esta em rotanatale divergente do destino constante nos
documentos fiscais apresentados, foi lavrado o detenOcorréncia e, posteriormente, 0 Termo de
Apreensao e Auto de Infracdo, contra o transportatk condicdo de responsavel tributario por
solidariedade, em conformidade com o @rtla Lei n°7.01496, cujo teor reproduz.

Salienta que foi verificado o aumento em maissgtekm entre o roteiro normal caso o veiculo
transportador tivesse como destino a cidade de GavtgoorP1 e a rota onde foi encontrado o
veiculo, o que aumenta de forma consideravel gsedas do transportador e o tempo de viagem.

Contesta o argumento defensivo de que a autuag@oréeair sobre o destinatario, afirmando que
tal tentativa deve ser vista como admissibilidaglewpa, haja vista que estando tudo regular como
afirma o impugnante, ndo haveria porque indicartaagdo contra o destinatario.

Rechaca também o argumento defensivo de que adoeicéoi entregue ao destinatario, conforme
comprovacdo passivel de ser feitsErAz do Piaui, dizendo que foi efetuada consulta aquela
Secretaria, sendo informado através de e-mail,ocod copia anexa, que as mercadorias nao
entraram no Estado do Piaui, ou se entraram n&anaas em nenhum Posto Fiscal.

Sustenta que em qualquer situacéo o transportadorréesponsavel, haja vista que transportava as
mercadorias e lhe caberia parar e apresentar asngntos fiscais em todos os Postos Fiscais do
percurso e entregar as mercadorias no estabeldoimamlicado nas notas fiscais
eletrbnicas.Acrescenta que, apesar de o0 autuatisaafjue entregou a mercadoria em seu destino,
nao apresentou qualquer comprovacao de tal entcegéariamente, sugeriu ao Fisco a buscar
provar que ndo houve a entrega ao destinatariandic comprovado que as mercadorias nao
chegaram no Estado do Piaui.

Assevera que o autuado ao aceitar prestar o sedéctransporte conduzindo a mercadoria a
destinatario diverso do constante nos documenszmifi, assumiu o 6nus de responder pela
irregularidade, na condi¢do de responsavel podawdidade, conforme indicacdo do aft.inciso

Il da Lei n%.014/96e art.47, incisoll doRICMS/BA.

Observa que atualmente tem sido uma préatica corotiagdo de empresas com 0 proposito de
“alugar ou vender” a inscricao a terceiros visasdioegarCMs e tributos federais, onde o titular da
empresa recebe comissdo por cada compra efetuadasw® inscricdo. Acrescenta que nesse
contexto, asSEFAz/BA, o Ministério Publico e a Policia Civil tém reado investigagcbes com
apreensodes de mercadorias, bens e documentos@e gda pessoas envolvidas nesses esquemas de
sonegac&o. Cita a titulo de exemplo, a Operacamdézjue desarticulou um grupo que praticava o
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mesmo “modus operandi” do presente Auto de Infragadbserva ainda que foi citado na
reportagem dascom do dia03/12/2019 conforme coOpia anexa, que o contribuinte “supostde

7

sediado do Piaui” adquiriu no periodoidaneses o valor superioisanilhdes de reais.

Frisa que no ano dmo1, o destinatario foi objeto de processo para amoaegacao de impostos,
referente a mercadorias que eram adquiridas e hédgacam no Estado do Piaui, conforme
informacéo prestada pet&FAz do Piaui anexada aos autos.

Registra que o arg° da Lei n°7.014/96 indicado na defesa, se refere ao responsévelgrglamento
e pagamento dacMs da substituicdo tributaria por antecipacao, naddeelacdo com o presente
processo, onde o transportador foi autuado pooresbilidade solidaria.

Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.

VOTO

Versa a acusacéo fiscal sobre a entrega de meiza&toriocal ou a usuario diverso do indicado no
documento fiscal.

Conforme consta na descri¢cao dos fatos, o trarepmrfoi abordado no municipio de Correntina-
BA, oriundo do Estado de Goias, com mercadoria deddi contribuinte localizado no Estado do
Piaui, de acordo com as notas fiscais anexadasudms, €m face do histérico de internalizagdo no
Estado da Bahia de mercadorias destinadas em ed#gsvio de rota, uma vez que estava se
distanciando do suposto destino das mercadoriasangm em direcao a regiao central do Estado
da Bahia, sendo as mercadorias apreendidas ao itwitte do Piaui indicado no documento
fiscal conforme esclarecido no anexo termo de @suarias”

O impugnante rechaca o lancamento, sustentandangxeste prova de que tenha deixado de

efetuar a entrega das mercadorias na empresatdesarnota fiscal, tendo sido contratado para
transportar as mercadorias, entregando-as ao a@sio) ndo possuindo responsabilidade pela
infrac&o tributaria, razéo pela qual deve ser édoldo polo passivo da infracdo. Afirma ser nulo o

Auto de Infracdo, tendo em vista que ndo foi emitmbntra o responsavel, em tese, pelo

recolhimento dos encargos, no caso, a empresanal@sia descrita na nota fiscal. Alega que a

exigéncia tributaria € ilegitima, pois o Estado Rkhia é apenas o Estado de “passagem” das
mercadorias, inexistindo qualquer irregularidadedi.

Diz que comprovada a entrega da mercadoria a empegsllar e devidamente inscrita em seu

Estado, o simples fato de ficar em aberto o pagtm@nbaixa de eventual passe fiscal, ndo pode
implicar em autuacdo do transportador, portant@, péde figurar no polo passivo da relacéo

processual tributaria, requerendo a substituicdpdio passivo do presente Auto de Infragdo, para
que a autuacao ocorra contra a empresa destina@ipena de nulidade da autuacéo.

O informante contesta os argumentos defensivosnd@ que foi verificado o aumento em mais de
530 km entre o roteiro normal, caso o veiculo trantsutr tivesse como destino a cidade de Campo
Maior/P1, e a rota onde foi encontrado o veiculo, o queesniande forma consideravel as despesas
do transportador e o tempo de viagem.

Rechaca o argumento defensivo de que a autuac&oreleair sobre o destinatario, afirmando que
tal tentativa deve ser vista como admissibilidaglewpa, haja vista que estando tudo regular como
afirma o impugnante, ndo haveria porque indicartaagao contra o destinatario.

Contesta também o argumento defensivo de que aadwra foi entregue ao destinatario,
conforme comprovacao passivel de ser feisERAz do Piaui, dizendo que foi efetuada consulta
aquela Secretaria, sendo informado através de le-tcoaforme cOpia anexa, que as mercadorias
nao entraram no Estado do Piaui, ou se entrararpas@aram em nenhum Posto Fiscal.
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Sustenta que em qualquer situagdo o transportadorrésponsavel, haja vista que transportava as
mercadorias e |he caberia parar e apresentar asngéntos fiscais em todos os Postos Fiscais do
percurso e entregar as mercadorias no estabeldoimeicado nas notas fiscais eletronicas.

Assevera que o autuado ao aceitar prestar o seleigoansporte conduzindo a mercadoria para
destinatario diverso do constante nos documenszmifi, assumiu o 6nus de responder pela
irregularidade, na condi¢do de responsavel podawdidade, conforme indicacdo do aft.inciso

Il da Lei n%.014/96e art.47, incisoll doRICMS/BA.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguié@édo pgmpugnante, sob o argumento de
ilegitmidade passiva do transportador, pois o Adeolnfracdo deveria ter sido lavrado contra o
responsavel, em tese, pelo recolhimento dos emnsangocaso, a empresa destinataria descrita na
nota fiscal.

Certamente ndo pode prosperar a pretensao defatesivalidade do langamento por ilegitimidade
passiva, haja vista que, no presente caso, estanmtrcadoria circulando em situacao irregular no
territério da Bahia, aplica-se a regra do ad, incisos| e V do RICMS/97, que atribui a
responsabilidade aos transportadores ou aqueledefier a mercadoria em situacao irregular.
Portanto, correto o langcamento quanto a esse aspect

Com relacdo ao argumento defensivo de que a exagérloutaria é ilegitima, pois o Estado da
Bahia é apenas o Estado de “passagem” das memsdagxistindo qualquer irregularidade fiscal,
também ndo ha como prosperar tal argumentacdo, peiglo a irregularidade cometida por
transportador no territério da Bahia, este tem kgitimidade ativa para exigéncia do crédito
tributario, haja vista que nessa situacdo naodiggenas como Estado de “passagem”, mas sim de
“destino” das mercadorias.

Diante do exposto, ndo acolho as arguicdes deaddidor inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art.8 do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/BA.

No mérito, apds analise dos elementos que compdprasente processo, constato que a infracédo
nao restou comprovada.

Isto porque, apesar de o destinatario indicadamatss fiscais estar localizado no Estado do Paaui,
local onde foi encontrado o veiculo transportador,seja, municipio de CorrentiBa- - mesmo
representando um aumento em maisadekm entre o roteiro normal e a rota onde foi en@ald o
veiculo -, ndo comprova a acusacdo de que a mergaektava sendo entregue em local ou a
usuario diverso do indicado no documento fiscal.

Em verdade, conforme Termo de Apreensao e Ocoa€nti200571.08252/1051fls. 04 e 05, “0
contribuinte foi abordado no municipio de Correatisa, oriundo do Estado de Goias, com
mercadoria destinada a contribuinte do Piaui, canfe notas anexas, em evidente desvio de rota,
uma vez que estava se distanciando do supostmadetdis mercadorias rumando em direcdo a
regido central do Estado da Bahia, sendo as meniadcapreendidas em face do historico de
internalizacdo no Estado da Bahia de mercadoriagtidadas ao contribuinte do Piaui indicado no
documento fiscal conforme esclarecido no anexodeatenocorréncias”.

Portanto, a Fiscalizacdo ndo constatou o ato de€gai’, mas apenas presumiu que haveria a
entrega em local diverso, em decorréncia de defviota.

A mudanca de roteiro conforme descrito no TermoAgeeensdo ndo legitima a acusacao de
entrega de mercadorias em local diverso do indiceddocumento fiscal. Em verdade, conforme
consta no Termo de Apreensédo, o veiculo se ensantransitando quando foi interceptado pela
Fiscalizagdo, portanto, ndo restando comprovado lqueve a entrega das mercadorias em
estabelecimento diverso do indicado no documestalfi
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Nessa situacdo, ndo ha como prosperar a autuagaoyista que nao restou comprovada a efetiva
entrega das mercadorias em local diverso do indicaddocumento fiscal, elemento indispensavel
para caracterizagao desta infragao.

Diante do exposto, considero insubsistente a iafrac

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por

unanimidade julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%00571.0852/10-1 lavrado contra
TRANSTEC TRANSPORTES E SERVIGOS LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de abril de2o11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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