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ACORDAO JJF 0085-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO

A MERCADORIA COM SAIDA  SUBSEQUENTE
TRIBUTADA. Nas operagbes com combustiveis e
lubrificantes derivados de petréleo, sendo estas
interestaduais amparadas com a nao incidéncia do
imposto, é vedada a utilizacdo do crédito fischatine

ao servico de transporte contratado a pmepiniciado
neste Estado e tributada, tendo em vista que ® éstt
vinculado a operacao nao tributada na origem. ¢éafra
caracterizada. 2.  DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Restou comprovado que
parte das notas fiscais foram escrituradas regelaten
Infracdo elidida em parte. Rejeitada a nulidade
suscitada. Indeferidos os pedidos de apresentagédo d
novas provas, de pericia e diligéncia. Auto dealgdp
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado env/09/1Q exigeICMS no valor der$608.838,98acrescido da
multa de60%,além de aplicacdo de multa por descumprimento dgagtfio acessoria no valor
deR$20.344,442m razao das seguintes irregularidades:

01. Utilizou indevidamente, na condicdo de remetentengacadoria, crédito fiscal dems,
relativo a frete de mercadorias com saidas isente# tributadas, cuja prestacdo de servico
de transporte foi efetuada por transportadora ¢dnamo. Tudo conforme demonstrativos
analiticos devidamente acompanhados dos documeatoprobatérios, conforme valores
mensais escriturados nas folhag&ALHES DO AJUSTEdOS livros de Registro de Apuracao
doICcMs (RAICMS). Ressalte-squenasoperacdesomcombustivei® lubrificantesderivados
de petréleo, sendo estas interestaduais, tanteca @IF como a prec®oB, o crédito fiscal
sobre o servico de transporte serd lancado peabedstimento destinatari@o06/2007) -
R$604.859,90.

02. Utilizou indevidamente, na condicdo de remetentengacadoria, crédito fiscal dems,
relativo a frete de mercadorias com saidas isente#® tributadas, cuja prestacdo de servico
de transporte foi efetuada por transportadora ¢dnamo. Tudo conforme demonstrativos
analiticos devidamente acompanhados dos documeatoprobatdrios, conforme valores
mensais escriturados nas folhas dos livros de Regie EntradqrRE). Ressalte-se que nas
operagcdes com combustiveis e lubrificantes derivaegpetrdleo, sendo estas interestaduais,
tanto a preccCIF como a precdOB, 0 crédito fiscal sobre o servico de transporté se
lancado pelo estabelecimento destinat&d01(2007) - R$3.979,08.
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03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasri@mateis sem o devido registro na
escrita fiscal, tudo conforme demonstrativo araitidevidamente acompanhado dos
documentos fiscais comprobatorios, relativamenteeasessas de mercadorias por conta e
ordem de terceiroEOP 6923 - R$20.344,44.

O autuado na defesa apresentada asdtgzisinicialmente esclarece que exerce atividade de
revenda de combustivel em grande parte adquirideett@bras, em cujas operac¢des contratou e
pagou o freteIF). Discorre sobre as infracdes, transcreve os digpos legais indicados no
enquadramento das mesmas e diz que o Auto de dofrep pode prosperar por entender que €
flagrantemente nulo por cerceamento de direito @fes&a em razdo da inadequada
fundamentacéo do langcamento e da insuficiente igésados fatos para apuracao da infreg;ao

Transcreve o ar39 do RPAF/BA e afirma que o mesmo determina uma precisa exmosiga
fatos que motivaram o langcamento, além de uma adegiundamentacéo legal, para que possa
exercer o controle da legalidade do ato adminigtratnediante impugnacdo ou pagamento do
crédito fiscal constituido.

Cita parte de texto de doutrinadores acerca dataagto tributéario, o ards, IX e X daCF que
trata dos julgamentos por parte de 6rgaos pubdiasbmetidas ao devido processo legal e diz que
a fiscalizagao indicou o ar$22 do RICMS/BA para embasar a infrac&p sem identificar com
precisao quais o0s incisos ou paragrafos supostamenados.

Argumenta que o dispositivo citado possui trezagrafos e uma série de incisos, tendo descrito
apenas que deu entrada no estabelecimento de meacaéo tributavel sem o devido registro
na escrita fiscal “sem especificar nada” o queygaliep o exercicio de defesa.

Com relacdo as infracdase 2, alega que nem sequer foram discriminadas as fistags de
saida que baseou-se para autuar, obrigando arfadiviquais motivos da tipificacdo da conduta
a despeito de ter descrito que as operacdes desssidsentas ou nao tributadas.

Afirma que em relacdo ao exercicio g@6 “nem mesmo foram indicados os servicos de
transporte cujo pagamento peMPUGNANTE gerou-lhe o crédito decms glosado pela i.
Fiscalizagdo”. Ressalta que o &r.Lv dacCF e art.123 da Lei Estaduad.956/81asseguram aos
litigantesemprocessoadministrativo® direito daampladefesae diantedosfatosexpostosgeve

ser declarado nulo o Auto de Infracdo com fundamelot art.18 do RPAFBA por ndo conter
elementosuficientegarasedeterminarinfracdoe o infrator,cerceando seudireito dedefesa.

No mérito, quanto as infracoe® 2, afirma que 0s autuantes se equivocaram ao coasigee

nao tem o direito de se creditar doMS incidente sobre o0s servicos de transporte
“intermunicipal” que contratou e pagou vinculadaperacdes de saida de combustiveis isentas
e nao tributadas. Argumenta que independente dacééde arrecadacdo do imposto estadual, as
saidas de combustiveis do estabelecimento sadamldmi em obediéncia ao principio da néo
cumulatividade previsto no a5, § 29, 1, da Constituicdo Federal e ag.da Lei n°.014/96.

Ressalta que “a maioria das operagfes anteriorggeaderam ensejo ao Auto de Infracdo ora
impugnado, foramNTERNAS, de modo que néo se esta, aqui, diante da hipdeas®INIDADE

ou NAO INCIDENCIA deICMS como nos casos das operacgdes interestaduais cobustiveis e
derivados de petrdleo”.

Afirma que as operagdes contratadas dos servictamgporte foram feitas pelo remetente, com
clausula CIF, sendo assegurado o aproveitamento dos créditoscne decorrentes dos
pagamentos, nos termos do ast.l,“c” doRICMS/BA.

Salienta que a vedacao contida no ast. I do mencionado diploma legal invocada pelos
autuantes ressalva “disposicdo em contrario”, gtnacéo presente estdo vinculadas a operacdes
tributadas, como pode ser constatado mediantedarda Guias de Recolhimento e coépia do
livro Registro de Apuracdo doms.
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Destaca que &l. 12 do ConvéniolCMS 110/07, art. 353, IV, §1°, Il c/c art.512-A, I, “a”, 2 do
RICMS/BA e art.8° da Lei n°7.014/96 regram que as operacdes internas e interestaesi@s
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, semdRefinaria responsavel pelo langamento e
recolhimento doicMs devido em razdo de operacdes internas subsegldnhtesie se o
combustivel for destinado a outro Estado, a prdmea/GNANTE, na qualidade de remetente “é
gquem deve recolhay impostodevido em razaoda operacadnterestaduaé de todasas outras
subsequentes”.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que pahelente da técnica de arrecadacdo adotada
pelo legislador estadual € inquestionavel que eabgger caso ha incidéncia da regra-matriz do
ICMS, quer seja em operacao interna ou interestadual.

Transcreve trecho de acérddo da Camara de Julgarfréid identificou qual - fl704) no qual

foi declarado que nas operacfes internas com algditante sujeitas a substituicao tributéria
configura operacédo tributada. No seu entendimestgafdas de combustiveis sdo tributadas
mesmo que tenha sido pago o imposto por antecigaeg&segurado o direito do crédito sobre os
servigos de transporte contratados.

Ressalta que a vedacdo de crédito configura atcodésco e afronta o principio da néo
cumulatividade insculpidos nos arso, 1v, art. 155, §2°, IdaCF e art.28 da Lei Estaduat.014/96.

Cita parte de texto de diversos autores para r@fargeu posicionamento quanto ao direito do

crédito segundo o principio da ndo cumulatividaaéientando que as vedacdes ficam limitadas
as entradas de mercadorias ou utilizacdo de serdeotransportes resultantes de operacoes
isentas ou nao tributadas, ou que se refiram aaderias ou servicos alheios a atividade do

estabelecimento, conforme disposto no2artgg2°e 4°da Lei n°7.014/96.

Conclui afirmando que a despeito das operacOesida sle combustiveis estarem sujeitas ao
regime de substituicao tributaria, sdo tributadesra base no principio da ndo cumulatividade é
assegurado o direito de aproveitamento dos créddasvs relativo aos fretes.

Relativamentea infracdo 3, afirma que ao contrario do que foi acusado,‘grande parte das
malsinadas notas fiscais foram, sim, regularmestdataradas” conforme quadro demonstrativo
apresentado as fl30g/709 relativo ao més de abril e dezembro/Afirma que a acusacdo nao
deve proceder.

Por fim, argumenta que a multa 6@ aplicada nas infracdesse 2, sdo desproporcionais a
gravidade da conduta praticada. Transcreve partextie de autoria de Helenilson Cunha Pontes
acerca da proporcionalidade entre a gravidadefds;éo e da penalidade aplicada.

Transcreve também decis6es de Tribunais Supenmdgentes a invalidade da aplicacdo de
multa desproporcional e efeito de confisco vedaglo prt.150, IV daCF, que entende aplicar-se
a situacdo em comento com imputacédo de multa dguieaas0% do deébito principal.

Requer nulidade do auto de infracdo, caso néo idegleua improcedéncia por ser legitima a
utilizacdo de creédito fiscal utilizado nas infrag@e 2, ter escriturado as notas fiscais atinentes a
infracd03 e se ultrapassado que a multa seja reduzida panatamar razoavel e condizente
com a conduta praticada.

Requer subsidiariamente o direito de juntada oltetas notas fiscais que ensejaram as infragdes
1 e 2, caso ultrapassada a nulidade suscitada, a rg@dizde diligéncia para que os autuantes
discriminem as notas fiscais e identifiquem osiges/de transportes, por conhecimento cujo
pagamento gerou o crédito fiscal das infrages, com posterior cientificacdo do seu resultado.

Na informacao fiscal apresentada (#s1/939 os autuantes discorrem sobre os argumentos
defensivos e afirmam que com relacdo as infragdeg, “trata-se de transporte vinculado a
operacdes interestaduais de venda de combustiveis,o crédito fiscal sera do estabelecimento
adquirente e o Estado de destino é quem arcardgoesmo.
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Nas operagbes com combustiveis e lubrificantesvados de petroleo, sendo estas
interestaduais, tanto a preCt- como a pre¢c&OB, o crédito fiscal sobre o servico de transporte
sera langado pelo estabelecimento destinatarimdasadorias”.

Ressaltam que OONSEFde modo reiterado ja apreciou tal matéria, conéoAnOrdaosiJrF Ne
0194-01/06, CJF N° 0482-11/@CJF 0028-12/0TuUjas ementas transcreveu &3k.

Com relacdo a infraca®g dizem que o autuado alegou e comprovou a esagédordas notas
fiscais que deram transito as mercadorias, conremude operacaoFOP 6923- Remessa de
mercadoria por conta e ordem de terceiros, em vamddem, apenas para o0 més de albril/

Contestam que as notas fiscais relativas ao mészmbr®m7, demonstradas conforme 389,
nao foram escrituradas e o demonstrativo elabgpatioimpugnante de {709 ndo corresponde
aos fatos. Ressaltam que as follzsse 438 (que correspondem as f&89 e 899, respectivamente,
do PAF) do livro fiscal Registro de Entradas constam apess notas fiscais de faturamento,
remanescendo os valores relativos ao més de dezetotalizandoR$16.102,90conforme
demonstrativo apresentado aofl4.

Requerem a a procedéncia em parte do Auto de &drac

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da autuacdo sobumargo de inadequada fundamentacéo do
langcamento, falta de discriminacdo de notas fistassinfracdes e 2 e da insuficiente descricdo
dos fatos da infraca® o que no seu entendimento conduz a auséncia dermglesnsuficientes
para se determinar a infragéo e o infrator, cedeanseu direito de defesa.

Verifico que o Auto de Infracdo descreve nas irdfeacl e 2, acusacdo de que utilizou
indevidamente crédito fiscal dems na condicdo de remetente da mercadoria, relativetede
mercadorias pertinente a prestacao de servicaadsporte, conforme demonstrativos analiticos
e folhas deDETALHES DO AJUSTEdOS livros deRAICMS (infracé 1) e RE (nfragdo?2), ressaltando
que se trata de operac0Oes interestaduais com ctwaisi® lubrificantes derivados de petroéleo.
Foram acostados as ftg (2009 e 350/353(2007) demonstrativos relacionando as notas fiscais e
Conhecimentos de Transportes Rodoviarios de Cagrc| devidamente escriturados nos
livros fiscais do estabelecimento autuado, bem cpmiado cépias doSTRCsque serviram de
base na apuracdo do débito. Da mesma forma fadorndemonstrativo a 89 no qual foram
relacionadas as notas fiscais ndo escrituradasadio coOpias das mesmas ass¥e/678. Por sua
vez, na defesa apresentada, o autuado apreseiias dos citados demonstrativos (¢9756)

0 que demonstra ter tomado conhecimento dos deratimes que embasaram o langcamento e
apresentou defesa relativa ao mérito de todas femc@es, demonstrando que entendeu e
compreendeu do que foi acusado. Sendo assim, n&azbabilidade na alegacdo de falta de
clareza das infracdes e cerceamento do direitoeflesal, motivo pelo ndo acolho a nulidade
suscitada.

Também, os dispositivos indicados como infringidag. 94, 11; 95, Il do RICMS/BA) guardam
pertinéncia com a utilizacdo indevida do crédisedi, que combinada com a descricdo dos fatos
se mostra compreensivel a infracdo que esta sendada 0 apelante, inclusive compreendeu e
se defendeu quando da defesa quanto ao mérito.

Quanto ao pedido de realizacéo de diligéncia ntickede que os autuantes discriminem todas
as notas fiscais e identifiqguem os servicos desprartes que geraram o créedito fiscal tido como
indevido, ressalto que o art50, | do Dec 7.629/99 (RPAF/BA),conceitua como diligéncia a
realizacdo de ato por ordem da autoridade compmeteata que se cumpra uma exigéncia
processual ou para que se investigue a respeitoétito da questdo, e consiste na pesquisa,
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, infay@iea célculo ou qualquer outra providéncia
que vise a elucidacdo da matéria suscitada, que regoeiram conhecimento técnico
especializado. Indefiro o pedido de diligéncia folalo, nos termos do art47, 1, “b” do
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mencionado diploma legal, tendo em vista que osodstrativos elaborados pela fiscalizacao
relacionam notas fiscais @RC vinculados a escrituragcao fiscal do estabelecimantuado e
sendo de sua posse a prova poderia ter sido pumgdela aos autos, 0 que nao ocorreu.

No mérito, o Auto de Infragcdo acusa utilizacéo unda de crédito fiscal deMs e aplica multa
relativa a ndo escrituracédo de notas fiscais.

Em linhas gerais o impugnante delineou os seguartgenentos:
1) Independente da técnica de tributacdo as saidamnuleustiveis séo tributadas;
2) A maior parte das operacdes anteriores foram iaseertributadas.

3) O frete com clausulalF vinculado a operacdes tributadas é assegurad@itodie crédito,
sendo vedado apenas nas operacgdes contempladéseogdo ou ndo incidéncia.

Em primeiro lugar, ressalte-se quec®s é um imposto que incide sobre operacdes, entseaela
da circulacdo de mercadorias e prestacéo de seafei¢mnsporte. Por isso, deve-se analisar de
forma individualizada a ocorréncia destas operagéesua vinculacdo para efeito de
aproveitamento de créditos fiscais.

Conforme ressaltado pelo impugnante em relacdopasagdes com combustiveianto as
operacdes internas como interestaduais estdo sdameto regime de substituicdo tributaria
(ConvéniolCMS 110/07, art. 353, 1V, 81°, lic/c art.512-A, |, “a, 2 do RICMS/BA e art.8° da lei
7.014/96),entretanto por forca do anss, § 2°, X “b”, da CF/8g ndo ha incidéncia deMS nas
operagfes que destinem a outros Estados petraldidantes, combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados.

Com relacdo ao transporte de carga, as operactdras estdo dispensadas do langcamento e
pagamento do imposto (ate, §7°do RICMS/BA com efeitos a partir d&1/01/03 e sdo tributadas
as operacoes interestaduais (ertvi, dORICMS/BA).

Conforme descrito nas infrag6ese 2, foi considerada indevida a utilizacdo do crédiszdl
relativo a operacdo de servico de transporte vamaula operacdo interestadual com
combustiveis. Logo, de acordo com os dispositieggis acima mencionados, a operacdo de
prestacdo de servico de transporte iniciada nodesda Bahia é tributada cormms devido a
este Estado e ndo ha incidéncia do imposto solmeeeacdo interestadual com combustivel
(tributac&o no destino).

Como nas operacgOes efetuadas a peegoo valor do frete esta contido no valor da merdago
em se tratando de operacdes tributadas, o legiskestabeleceu que @Ms destacado no
Conhecimento de Transporte constitui crédito fistmlvendedor (aris5, “c” c¢/c o art.646 do
RICMS/BA), para evitar que o Estado da Bahia recebesséoo d@ imposto incidente sobre o
frete pago pelo prestador do servico e tambéntks incidente sobre o valor do frete contido
no valor da mercadoria. Com isso, o valor do imp@stgo pelo transportador é neutralizado
com o credito fiscal feito no vendedor da mercad@io Estado fica com o valor total do
imposto incidente na operacao de venda da mereadamual esta incluido o valor do frete.

Para elucidar numericamente esta situacdo, apoesent modelo abaixo hipotético, cujos
valores e operacdes indicadas nao refletem quatgpezacao objeto da autuacao.

Operacao de venda interestadual

Empresa Valor Débito do ICMS Destinatario/Outro Estado
ALFA | Mercadoria 1.000,00|12% | 120,00 | Empresa | DELTA
BETA Frete 200,00 | 12% | 24,00

Situacdo hipotética: Venda interestadual tributada com operacéo subsequente tributada.
1. Frete FOB: O Estado da Bahia recebe R$144,00 (mercadoria € frete)
DELTA paga a mercadoria a ALFA e o frete a BETA. Credita-se de R$144,00 (R$120 + R$24)
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2. Frete CIF: O Estado da Bahia recebe R$144,00 (mercadoria e frete)

ALFA recebe R$1.000,00 de DELTA, retira R$200,00 e paga o frete a BETA. Fica com R$800.
BETA paga R$24,00 de ICMS ao Estado da Bahia relativo & op. do servi¢o de transporte

ALFA paga frete a BETA e credita-se de R$24,00.

ALFA paga ao Estado da Bahia R$120,00 relativo a venda da mercadoria.

ALFA é onerado em R$96,00 (R$120,00 - R$24,00) correspondente a receita liquida de R$800.

Situacgdo hipotética: Venda interestadual com néo incidéncia e operacéo subsequente tributada.
3. Frete CIF: O Estado da Bahia recebe R$24,00 (frete)

ALFA recebe R$1.000,00 de DELTA, retira R$200,00 e paga o frete a BETA. Fica com R$800.
BETA paga R$24,00 de ICMS ao Estado da Bahia relativo & op. do servi¢o de transporte

ALFA paga frete a BETA.

ALFA - ndo ha pagamento de ICMS ao Estado da Bahia - op. com a mercadoria — ndo incidéncia.

Como pode ser percebido na situacdo hipoté&tjcauma operacdo interestadual tributada o
vendedor credita-se dmMS do frete para evitar que o Estado receba o vabointposto
incidente sobre a prestacdo do servico de trarsp@tolhido pelo transportador) e também da
operacdo de venda da mercadorias tendo em vista gakr do frete esta incluido na base de
calculo da operacéo propria do remetente.

J& na situacao hipotétieaa operacdo de prestacdo de servico de transpaitada neste Estado
é tributada, o que determina recolhimentoid®is por parte do transportador. Porém, nao
havendo incidéncia dicMs sobre a operacéo de venda da mercadoria, mesmo gaier do
frete esteja incluido na base de calculo da operacdpria do remetente, ndo € cabivel o
creditamento decmMs relativo ao frete por parte do mesmo, pois istatnaéizaria para o Estado
o valor do imposto recolhido pelo transportador.

Pelo exposto, isso € que ocorreu em relacdo asgijEs objeto da autuacdo, o estabelecimento
autuado realizou operacdes interestaduais com cifabis, operacdo que nao ha incidéncia do
ICMS por forca de regra constitucional e consequentame&o é autorizada a utilizacdo do
crédito fiscal do imposto relativo ao frete cordda, nos termos dos artiges, Il e 95, Il do
RICMS/BA.

Deve-se ressaltar que o principio da ndo cumulde, inserto na Constituicdo Federal,
reproduzido na.C 87/96 € na Lei n°7.014/96,e expresso no are3, do RICMS/97, consiste na
compensacao decMs devido em cada operacao relativa a circulagdo decauderias ou
prestacdo de servicos, com o montante cobrado mtasades. Entretanto, a exigéncia fiscal
constante do presente lancamento, esta fundameatadexpressa vedacao de utilizacdo de
crédito fiscal relativo a utilizacdo dervicos tomados de transporte interestadual mmbado

a operagoes de comercializagéo tributadas prevestot.97, 11, “b” do RICMS/BA.

Nestasituacdocomoaoperacaanterestaduatle circulagdadelubrificantesderivadosie petréleo

€ amparada pela nao incidéncia Idms s6 ha possibilidade da utilizagcdo do crédito fisca
relativo a prestacéo de servigo de transporte -edtibutada normalmente — pelo destinatario da
mercadoria localizado no Estado que suporta otorédiimposto e jamais pelo remetente.

Esta interpretacao ficou bem retratada no votoepidd pelo ilustre Conselheiro Ciro Roberto
Seifert, no Acorda@JFn°® 0008-12/03 que assim se manifestou sobre a mesma matédto aty
presente Auto de Infracdo, cujo parte de textestna@vo abaixo:

O art. 155, § 2°, X, “b”, da CF/88, reza que o ICM8&o incidir4 sobre operacdes que destinem a
outros Estados petroleo, inclusive lubrificantesmbustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e
energia elétrica.

Vé-se, entdo, que nas operacdes interestaduais caombustiveis e lubrificantes nado incide o
ICMS, mas nas operacfes internas ocorre a inci@gédoiimposto, além destes produtos estarem
sujeitos a substituicdo tributaria, e, especificaee no caso de lubrificantes, o responsavel pelo
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lancamento e recolhimento do imposto substituidodéstribuidor de combustiveis, atividade do
estabelecimento autuado.

Os incisos Il, dos arts. 94 e 95, acima, rezamtoptando-se de operacao isenta ou ndo-tributada
— aqui inclusas as operagdes sem incidéncia do stope ndo havera utilizagdo de crédito fiscal.
Ai é que comeca o problema.

As operagfes com o produto lubrificante (e também combustiveis) ndo sdo imunes (ou sem
incidéncia do imposto) propriamente ditas, poisf@agsem ndo haveria duvidas, o crédito fiscal
néo poderia ser apropriado.

Ocorre que esta imunidade se da somente nas opssagterestaduais, com o fito claro de que o
ICMS seja pago ao Estado da Federacdo onde ocarrgeeu consumo, o que leva a inferir que
estas operacdes ndo se enquadram em nenhuma dasdeip dos arts. 94 e 95, do RICMS, pois,
igualmente, ndo sao tributadas, assim entendidaslag operacdes cujo débito pela saida e
respectivo crédito pela entrada se da toda vez qoarer a circulacdo da mercadoria, e
consequentemente, do servigo de transporte comelsue.

Antes de adentrar ao mérito dos itens 1 e 2 daaxito, que, como visto, € de juizo problemético,
entendo mister me posicionar quanto ao creditameltomposto incidente sobre o servico de
transporte.

A regra geral, prevista na Constituicdo Federal, nbecida como principio da néo
cumulatividade, reproduzida nas Lei Complementar8ifo6 e Lei Estadual n® 7.014/96, e
expressa no caput do art. 93, do RICMS/97, é quedito fiscal de cada estabelecimento, para
compensagdo com o tributo devido em operagfes estggdes subseqlentes e para fins de
apuracdo do imposto a recolher, se constitui doovalo imposto anteriormente cobrado,
inclusive sobre o servico de transporte.

Conclui-se entédo que, em principio, o crédito fisead sempre do destinatario da mercadoria ou
servico, pois sera este contribuinte o que ira izala operagdo subsequente.

Ao revés, quando se tratar de operacao interesthdom combustiveis e lubrificantes, ocorre a
imunidade tributaria. Assim, ndo existe o débitoimiposto sobre o valor da mercadoria, mas o
ICMS incide sobre o servico de transporte, que gdza desta ndo incidéncia.

Entdo, o pagamento do imposto pelo transportadode¥ido ao Estado de origem, e o
estabelecimento remetente ndo se creditara degtesitm, pois nada ha a ser anulado, e o Estado
de destino arca com o crédito deste imposto, apavpriado, logicamente, pelo estabelecimento
destinatario da mercadoria e do servigo.

Este raciocinio vale tanto para operacéo a pr&j& como a precéOB.

Alias, se assim ndo fosse, o langcamento do crétitomposto pelo remetente implicaria na
anulacdo do pagamento efetuado pelo transportador Estado de origem, implicando na
inexisténcia da arrecadacao, que é devida, contht{a

Conclusdo: Nas operagdes interestaduais com corveiste lubrificantes — independente se a

preco FOB ou CIF — o crédito fiscal deve ser aprago pelo destinatario da mercadoria”.
Diante do exposto, considerando que nas operagfiestaduais com lubrificantes derivados de
petréleo, ocorre a imunidade tributaria, sendore¢autito, tributadas normalmente as prestacdes
de servicos de transporte, ocorrendo o pagamenimplosto ao Estado de origem, o crédito
fiscal deve ser apropriado pelo destinatario dacatmria, independentemente de se tratar de
precoFOB ou CIF, pois o creditamento pretendido pelo autuado te&sallem prejuizo ao Erario
estadual, por implicar na anulagdo do pagamentaagfe pelo transportador.

Convém ressaltar que @ONSEF através de reiteradas decisfes (a exemplo dosdldaeciF
0439-11/02, CJF 0218-11/02, CJF 0008-12/03, CIJF482-11/06 CJF N° 0028-12/0B CS Nn° 0220-21/02
Céamara Superippacificou o entendimento de que nas operacéesnagezom combustiveis e
lubrificantes derivados de petrdleo, por seremutatlas, constitui direito ao crédito fiscal o
ICMS incidente sobre o servi¢co de transporte nas eagradore¢®OB e nas saidas a preco,
situacdo esta que foi trazida ao processo pelo gnmgmte. Com relacdo as operacdes
interestaduais, tanto a pre¢H como a pre¢eoB, o credito fiscal relativo a prestacéo de servico
detransporteseralancadopeloestabelecimentadquirentadlasmercadoriag ndopeloremetente,
cabendo ao Estado de destino arcar com o 6nus stoanénfracdes e 2 procedentes.
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No tocante a infra¢gé@®, 0 autuado apresentou quadro demonstrativo7@#709) e documentos
fiscais para tentar provar a escrituracdo regudar ribtas fiscais objeto da exigéncia fiscal. Os
autuantes acataram as notas fiscais relativas a0 deéabril e contestaram que n&o foi
comprovada a escrituragéo das notas fiscais ratatio més de dezemlan/

Pela analise dos documentos juntados ao processbficy que as Notas Fisca#i766, 61836,
61837, 61848, 80979, 61864, 6186861872 relacionadas no demonstrativo do autuante &sé,
referente ao més de ahoil/foram regularmente escrituradas no liwe do estabelecimento
autuado, conforme copias juntadas assfls, 859, 864, 866 868.

No tocante ao més de dezembrppelo confronto do nimero das notas fiscais retedas no
demonstrativo do autuante a3B9, indicadas no demonstrativo juntado com a defeffa7a9
como escrituradas a fh2s do livro RE, constato que nao foram escrituradas regularmente,
conforme faz prova a copia do documento juntadasad Portanto, assiste razdo aos autuantes
de que foram escrituradas apenas as notas fiseasngles faturamento. Dessa forma, acato o
demonstrativo do autuante a #34, ficando mantida a multa aplicada relativo ao rdés
dezembro totalizand®$16.102,90 Infragao elidida em parte.

No gque tange ao argumento de que a multa é despropal e confiscatdria, observo que a
multa aplicada deow é prevista no ar#42, vil, “a” da Lei n°7.014/9¢ portanto é legal. Além
disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo Débito (fls. 4/5), se atendido as
condi¢des estabelecidas no asA do mencionado diploma legal, a multa aplicada poter
reducao de at&0o0%.De certa forma, a depender da atitude tomadagstédelecimento autuado
perante a infracdo que lhe é imputada, pode néer ldews da multa aplicada, ou 6nus menor do
que o percentual d®%wgrafado no Auto de Infracao.

Com relacéo a alegacao de que a multa de caratésaaiorio € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigoe7, incisol, do RPAF/BA (Dec7.629/99, ndo se inclui na competéncia
deste 6rgéao julgador a declaracdo de inconstitatade da legislagdo tributaria estadual.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracdo n®06844.0201/10-1lavrado contra
SHELL BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor derR$608.838,98acrescido da multa d®%, prevista no ar42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor de
R$16.102,90,prevista no art42, X1 da citada Lei e dos acréscimos moratorios na f@resista
pela Lei n%.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 12de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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