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ACORDAO JJF N° 0085-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. MERCADORIAS SAIDAS COM REDUGAO DE
BASE DE CALCULO. Neste caso, o contribuinte deve
estornap créditofiscalrelativoasentradasuaquisicoes

de mercadorias quando as mercadorias forem obgeto d
operagdo subsequente com reducdo da base de célculo
hipétese em que o valor do estorno sera proporcéona

reducdo Infracdo  parcialmente  elidida. 2.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPAGCAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. E devido a
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias, ndo enquadradas no rdgime
substituicdo tributéria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Infracdo caracterizada

Débito lancado foi objeto de parcelamenta.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE
OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO. Infracdo caracterizada. Débito lancado
foi objeto de parcelamento. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado eps/12/2010para exiginCMs, no valor historico de$32.539,15
acrescido da multa @®@%,em razao de trés imputacoes.

Infracdo1. Falta de estorno de crédito fiscalidels relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékualo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugéo. Consta, na descricaoatos,fque trata-se das mercadorias margarina,
Oleo de soja e leite em p6. Demonstrativo asofis 10. Exercicio de2008— meses de janeiro,
margo, maio, agosto a dezembro; exercicieode— meses de janeiro a dezembhoms no valor
deR$31.740,47.

Infracdo2. Recolhiment@ menosde ICMS referentea antecipagcagarcial relativa as aquisicoes
de mercadorias provenientes de fora do Estado,irathkgl com fins de comercializacao.
Demonstrativo as fl&7 a69. ICMS no valor der$597,63.

Infracdo 3. Falta de recolhimento dicMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo, relacionadas no Anegalo RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte ndo recolheu @mMs devido por substituicdo tributaria relativo a aqéie de
biscoitos em PetrolineE. Demonstrativo as fls:o ag1. IcMSno valor der$201,05.

O autuado impugna parcialmente o langamento agifésa 226 inicialmente descrevendo as
imputacdes e em seguida argiindo que o Auto dadédrndo poderia prosperar.
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Passa a pronunciar-se acerca da mercadoria “leit@p® aduzindo que em relacdo a este
produto ele, sujeito passivo, procedeu em confadedcom o artigs7, inciso xXxI, do
RICMS/BA, “isto €,58,825%,deduzida do valor deMs destacado nas Notas Fiscais de aquisicao,
como prova se tem nas anexas copias das notass fespormenorizadamente demonstrado nas
anexas planilhas.” Que o autuante contrariou egfeay ao utilizar indice de reducao inferior ao
previsto na regra onerando indevidamente ele, imauig.

Aduz que a incidéncia da antecipacao parcial oquaeeentradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, independentementegime de apuracdo adotado pela empresa,
como reza o artiges2-A doRICMS/BA e que, a teor do disposto g1 deste artigo, o pagamento
da antecipacao parcial do imposto ndo encerra @ dastributagdo do produto, pelo que
antecipacao parcial ndo se aplica as mercadorjas operacdes internas sejam acobertadas por
isencdo, ndo-incidéncia e substituicdo tributatie gncerre a fase de tributacdo. Cita o artigo
352-A, inciso | a lll, do RICMS/BA. Expde que, desta forma, a base de célculo é ar dal
operacao interestadual constante nos documentassfide aquisicdo, conforme artign inciso

IX, do RICMS/BA, e afirma que tais documentos foram desconsiderpdl autuante, vez que
este fez incidir na planilha, que serviu como @& a autuacado, indice inferiorr®, como
previsto no artig@s-A, paragrafo unico, dRICMS/BA, que reproduz.

Aduz que o Auto de Infragdo seria insubsistenteymrdesconsiderou o principio da estrita
legalidade, conforme dispde o artiggl, incisol, da Constituicdo da Republica. Afirma que o
Fisco ndo pode proibir o direito “em compensacdie este direito foi reconhecido pela
Administracdo Tributaria do Estado da Bahia em garesobre situacdo analoga a presente,
consoante se vé das anexas copias, que traz. Qumplgnante, é responsavel pela retencéo e
recolhimento do imposto incidente em operacdesrestgcdes antecedentes, concomitantes ou
subsequentes, inclusive do valor decorrente deedifa entre as aliquotas interna e interestadual
nas operacdes e prestacdes que destinem mercael@eagicos a consumidor final, e que esta
foi a forma como procedeu. Que inexiste débito ne ge refere a mercadoria leite em po,
porque procedeu em conformidade com a regra irss@O®RICMS/BA, artigosz, inCisoxxl, nas
operacdes internas, beneficiadas pela reducdo sk d¢@ calculo do imposto ef8,825%,
correspondente a uma carga efetivadenas aquisicdes interestaduais de leite em pooedae
soja oriundos de Estados da regifes Sul e Sudeateto Espirito Santo, tendo em vista que
naqueles Estados as cargas incidentes na entradasaida sado equivalentes, ndo havendo
antecipacgéao parcial a recolher, como se vé dalptague elabora e nos pareceres deskAZ
anexos.

Aduz que, por cautela, no que se refere a mer@daargarina, pugna e requer o pagamento

parcelado correspondente a esta mercadoria, des@g Notas Fiscais de nimenns.524,
105.524, 105.498, 105.521, 135.431, 108.513, 184.084.082, 112.025, 118.277, 120.610, 125.338,9434
128.733, 132.395, 134.908, 135.962, 136.457, 152.439.625, 143.783, 143.783, 143.782, 3.084, 7.83R0,

16.483, 15.119% 18.63Q perfazendo um total dr$11.226,60 Que pede o pagamento de forma
parcelada por entender que sdo devidos ndo ossdkimcados no Auto de Infragdo, e sim os
lancamentos efetuado no livro contabil e fiscabdgresa, em observancia ao limite permitido
consoante disposicfes expressas de manutencdoédio cno RICMS/BA, como se vé do
demonstrativo que também elabora.

Conclui pedindo o acatamento da defesa, o recameetd da insubsisténcia do Auto de
Infracdo, seu encerramento e arquivamento. Propestdodos os meios de prova em Direito
admitidos.

O autuante as fls316 a 325 ao prestar a informagéo fiscal, relata que o impogn ndo se
pronuncia quanto a Infrac@as. Que o contribuinte aduziu, em relacdo a Infragéie falta de
estorno de crédito fiscal relativo a entrada dacat®rias leite em p6, margarina e 0leo de soja,
com reducao de base de calculo nas saidas subteEsjéaque contestava os valores langcados no
Auto de Infracdo, e anexava ao processo parecend@s pelaDITRI.
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O preposto do Fisco prossegue relatando, em reladadfracdoo1, que o Demonstrativo de
Crédito Indevido (fl.o7) mostra como foram calculados os valores lancadomfracéoo1, ou
seja, que sobre o valor da nota fiscal foi aplicag@rcentual de reducéo previstoRIOMS/BA €
sobre essa base de célculo a aliquotécsle aplicavel a operagdo, apurando o valor real do
crédito. Que o valor do crédito indevido foi obtida subtracédo entre o valor escriturado e o
valor real do crédito fiscal. Que, na planilha elada pelo autuado, observa que o valor do
crédito fiscal é obtido pela aplicacdo da aliquisa para leite em po e margarina, 1% para
Oleo de soja, sobre o valor total da operacaoapttsem respeitar a proporcionalidade exigida
pela legislacdo docwMs. Prossegue expondo que 0s Pareceresoe’$9/2008, 6024/200%
6271/2009 emitidos pelaDITRI/SEFAZ, que copia, ndo alteraram o0 seu entendimento smbre
estorno proporcional do crédito fiscal.

O autuante afirma que lendo os Parecereri/SEFAZ n°s 6099/2008e 6024/20090bservou que o
embasamento legal citado pelo Parecerista, astigid do RICMS/BA, diz respeito a antecipacao
parcial, assim como em trechos que destaca emtmegdas copias que traz no corpo da
informacé&o fiscal. Afirma que no Parecer 6¢71/2009 emitido em17/04/2009 0 Parecerista,
baseado no artiggs-A do RICMS/BA, afirma que a empresa deve manter o crédito kidite da
carga tributaria. Que, porém, o proprio artg$es, em seu paragrafo unico, impde que sejam
observadas as disposi¢cdes expressas de manutencéédido e como observa ele, autuante, o
artigo 105 do RICMS/BA, que elenca as hipoteses e os produtos ndo sugtestorno de credito
proporcional a reducéo de base de célculo dassspieriores, ndo faz mencao a entrada de
leite em pé proveniente de outras Unidades da kReder Que os artiga®s, incisol, alinea “b”,

e 100, inciso Il, que copia, subsidiam seu entendimento sobre atégueéfirma que o
entendimento desteONSEFsobre o tema tem sido favoravel a cobranca doresto crédito
fiscal, como demonstrado em julgamentos de lideesfdita de estorno de crédito fiscal de Gleo
de soja e leite em po, a exemplo dos Acordde®° 0347-04/09e CJF nN° 0253-12/1Q que copia,
estes referindo-se ao mesmo autuante e & mesragdofcometida pelo ora autuado. Pede pela
manutencéo da imputacéo

O autuante passa a pronunciar-se acerca da Infeaga@colhimento a menos doms devido

por antecipacdo parcial — expondo que o autuadesaptara dispositivos legais para contestar a
cobranca desta infracdo. Que esta Infrazfiefere-se a diferenca de recolhimento lancada a
titulo de antecipacéo parcial diMs, demonstrada nas planilhas constantes das fothersars9
destePAF. Ressalta que as mercadorias leite em po, Ole®ofe e margarina ndo integram o
calculo dessa infracédo, conforme afirma que fazarmpugnacao apresentada.

O autuante conclui mantendo integralmente a autuaca

Consta, as fls.327 a 329 extratos do sistema informatizad&iGAT/SEFAZ indicando o
parcelamento, en25/01/2011 do valor principal der$12.025,28 relativo ao débito total das
Infrac6esn2 e 03 e a parte do débito referente a Infragfio

VOTO

Preliminarmente, verifico que se encontram-se ptesens pressupostos de validade do Auto de
Infracdo, pelo que ndo acolho as alegacfes gesdtecaulidade aventadas pelo sujeito passivo
que, inclusive, reconhece parte das imputacdesngedparcelamento do débito tributario
respectivo.

No mérito, o lancamento refere-se as trés impugagd@scritas no Relatorio que antecede este
voto. Quanto a imputacds, o contribuinte ndo se manifesta a respeito enmispagnacao ao
lancamento de oficio. No que tange a imputazZi@mbora o contribuinte cite dispositivos da
legislacdo estadual acerca da matériajs devido por antecipacdo parcial, ndo a refuta
objetivamente. Assinalo que o sujeito passivo, dendressado com impugnacao esn1/2011
conforme documenta o recibo do Sistema de ProteeslerRO destasEFAZ a fl. 218 veio em
data posterior25/01/2011 a pedir parcelamento do débito relativo as imgiga02 e 03 do Auto
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de Infracéo, o que implica confissdo do débitoteawos do artiga°, §1°,incisol, do Decreto n°
8.047/01 Portanto, inexiste lide a ser apreciada por @steselho relativamente as infrac@ese
03, e o reconhecimento do sujeito passivo atestaeotcaco levantamento fiscal realizado
relativamente a estas imputagoes.

Quanto a imputacaam, o contribuinte reconhece parte do débito lancpddindo parcelamento
quanto ao débito reconhecido, e impugna parterdmtaento, o que sera tratado a seguir.

Esta imputacéo trata de falta de estorno de créddal deicmMs no valor der$ 31.740,47relativo

as entradas de mercadorias cujas saidas subsexjieoteeram com reducdo de base de calculo
no valor correspondente a parte proporcional dag@u nos meses de janeiro, mar¢o, maio e de
agosto a dezembro do exercicio2des,e nos meses de janeiro a dezembro do exercicdoode
Consta, na descricdo dos fatos, que trata-se desmdogias margarina, oleo de soja e leite em
po, e o demonstrativo do levantamento fiscal emaesd as flso7 a10 dos autos.

Em tais demonstrativos fiscais, o Fisco aduz qtéoeatiscriminados os valores escriturados pelo
contribuinte, tendo sido apurados os valores dditordiscal lancados no Auto de Infracédo a
partir da subtrac&o entre o valor escriturado alorveal do crédito fiscal.

O sujeito passivo pede parcelamento de parte dibodé@incado referente as operacdes com a
mercadoria margarina, e contesta os demais valmedivos as operacbes com as trés
mencionadas mercadorias.

O autuante cita no campo “Enquadramento” destatmgAonoi, a fl. 02 do Auto de Infracéo, os
artigos 100, inciso I, e 124 do RICMS/BA. Este mencionado artigne4 trata de prazo para
recolhimento docMS, e o artigaloo prevé o estorno de crédito nas operacdes queaindic

RICMS/BA

art. 100. O contribuinte estornara ou anulard o créditochs relativo as
entradas ou aquisicdes de mercadorias, inclusiverédito relativo aos
servicos a elas correspondentes, ressalvadas gmosigdes expressas de
manutencdo do crédito, quando as mercadorias osergicos, conforme o
caso:

Il - forem objeto de operacéo ou prestacao subseqimorh reducdo da base
de célculo, hipétese em que o valor do estorno pevporcional a reducao;

Assim, a legislacgé&o tributaria baiana prevé o est@roporcional do crédito fiscal. A lide cinge-
se, basicamente, ao montante a ser estornado eg0es com as mercadorias leite em po, 6leo
de soja e margarina. O contribuinte afirma que m@gda estorno de crédito fiscal a fazer em
relacdo as operacdes com as mercadorias leite eenOpgp de soja, e admite parte do débito
lancado de oficio em relacdo as operacdes com eadwia margarina, mas ndo nos valores
lancados pelo Fisco no presente Auto de Infrac&imenos valores que escriturou em seus
livros contabeis e fiscais, apresentando planilbassua impugnacédo, demonstrando os célculos
gue efetuou.

Em relacdo as operacbes com a mercadoria leite &no gontribuinte expds que agiu em
conformidade com a regra inserida no arégancisoxxi, doRICMS/BA, nas operagdes internas
beneficiadas pela reducdo da base de calculo dusimenss,s25%,correspondente a uma carga
tributaria efetiva derw, nas aquisicdes interestaduais oriundas de Eswa@aggides Sul e
Sudeste.

Prevé oRICMS/BA, quanto a reducdo da base de calculo nas operia¢éess com a mercadoria
leite em po:
RICMS/BA
art. 87. E reduzida a base de calculo:
XXI - das operacdes internas com leite em pd5er8r5% (cinquenta e oito
inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimosqanto), de forma que a carga
tributaria incidente corresponda & (sete por cenfo
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Observo que, conforme os dados numéricos do deratimstelaborado pelo Fisco e acostado as
fls. 07 a10dos autos, e os dados numéricos do demonstratireseagado pelo contribuinte em
sua impugnacéao, que ha identidade quanto aos sdlmaes das notas fiscais em cada operacao
com leite em po; ao percentual de reducdo de basgldulo(58,825%)em cada operacao; a
aliquota der% utilizada nas operacdes de aquisicOes interesgaduao crédito fiscal utilizado
pelo contribuinte, que equivale a carga tributdeav do valor de cada operacéao.

Em relacdo as operacdes com a mercadoria Oleojde saontribuinte expds que agiu em
conformidade com a regra inserida R@MsS/BA, nas operagdes internas beneficiadas pela
reducéo da base de calculo do impostorespondente a uma carga tributaria efetiveeetenas
aquisicoes interestaduais oriundas de Estadogyd#eseSul e Sudeste.

Prevé oRICMS/BA, quanto a reducdo da base de calculo nas opera¢éesms com a mercadoria
Oleo de soja:
RICMS/BA

art. 87. E reduzida a base de célculo:

VIl - das operacdes internas com Oleo refinado de @@aI/SH 1507.90.90ou
de algodao NBM/SH 1512.29.10 calculando-se a redugé&o em,41% (vinte e
nove inteiros e quarenta e um centésimos por cedw)forma que a carga
tributaria incidente corresponda a um percentuattieb dei12% (doze por
cento);

Igualmente assinalo, conforme os dados numéricodetimonstrativo elaborado pelo Fisco e
acostado a flo7 dos autos, e os dados numeéricos do demonstrairesentado pelo contribuinte
em sua impugnacao, que ha concordancia quanto@otetal da operacdo na nota fiscal objeto
da operacdo com Oleo de soja, Nota Fiscabas522 ao percentual de reducdo de base de
calculo (29,41%) nesta operacdo; a aliquota de% utilizada na operagdo de aquisicao
interestadual; e ao crédito fiscal utilizado petmtcibuinte, que equivale a carga tributaria de
12% do valor da operacgao.

Conforme entendimento exposto nos Parecen@®Il/SEFAZ acostados pelo contribuinte e
transcritos pelo autuante, e dispositivos reguldaames transcritos neste voto, o beneficio da
reducdo da base de calculo nas operacfes intsras;ao prevista no artiggy do RICMS/BA,

tal beneficio estad expressamente vinculado a ofitedie uma carga tributaria efetivardepara

as operacdes com leite em po6, eld® para as operacdes com Oleo de soja, de forma que a
aplicacao da regra estabelecida no art@pincisoll, doORICMS/BA, que trata da obrigatoriedade

de estorno proporcional do crédito nas aquisicégsrddutos amparados por reducéo de base de
calculo nas saidas posteriores, as operacdes amuelja sao tributadas com as aliquota®e

e de 12% respectivamente, provocaria um aumento da ctilgataria que contrariaria a
previsdo de reducédo contida na legislacdo estadual.

Assim, de fato ndo € devido o estorno proporcidoatrédito previsto no incisodo artigo100

do RICMS/BA, quanto as operacoes de reducdo de base de cétrulaleterminacdo de carga
tributaria final, quando a carga tributéria incittena entrada do produto for superior, ou igual,
aguela incidente na saida posterior. De igual maniindo em vista 0 mesmo raciocinio quanto
a concessdo do beneficio de reducdo de base diéogdéra as mercadorias elencadas no artigo
87 do RICMS/BA, ndo se aplica, nos termos expostos pelo Fisteprodos artigoss-A, e da
alinea “b” do incisol do artigo97 doRICMS/BA.

Por conseguinte, uma vez equivalentes as carpasarias nas operacdes de entradas e de saidas
da mercadoria leite em p0d, e da mercadoria 6lesedsoja, conforme dados do demonstrativo
fiscal de fls.07 a10 dos autos, inexiste imposto a recolher pelo supssivo, que procedeu em
conformidade com a legislacéo, tal como alega.

Quanto as decisdes deste contencioso administrativpe tange a matéria em lide, e transcritas
na informacgdo fiscal, ndo fazem coisa julgada daté@® ao presente processo.
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Quanto a mercadoria margarina, cujo deébito lancéoio parcialmente recolhido pelo
impugnante, sob a alegacdo de que seriam devidogaloses apurados conforme dados
escriturados em seus livros contabeis e fiscaisde nos montantes lancados pelo Fisco no
presente Auto de Infracdo, observo que conformedados numéricos do demonstrativo
elaborado pelo Fisco e acostado asofts 10 dos autos, e os dados numeéricos do demonstrativo
de calculo apresentado pelo contribuinte em syagmacdo, que ha concordancia quanto aos
valores totais das operacfes objeto das notassfidaa operacdes com margarina; ao percentual
de reducdo de base de calc@ms2s%)nesta operacao; a aliquotaides utilizada nas operacdes
de aquisi¢cdes interestaduais; e aos valores moeetélo crédito fiscal utilizado pelo
contribuinte nestas operagbes. O preposto fiscal auintesta, de forma objetiva, os dados
numericos relativos a planilha apresentada pekiteypassivo.

Prevé cRICMS/BA, quanto a reducdo da base de calculo nas operia¢éesms com a mercadoria
margarina:

RICMS/BA

art. 87. E reduzida a base de calculo:

XXXI - das operagdes internas com vinagre, charque rganaa, de tal forma
gue a incidéncia do imposto resulte numa cargautdba de 7% (sete por
cento).

Assim, é de%, e ndo da2%, a carga tributaria efetiva nas operagfes intesoasa mercadoria
margarina. Uma vez que o contribuinte creditoursengontantes equivalentes ao resultado da
aplicacdo da aliquota dev sobre os valores das operagfes de aquisicao,rownfis dados dos
demonstrativos do Fisco, neste particular ndo stede pelo sujeito passivo, entdo de fato
restou uma diferenca de imposto a recolher aos<gpfiblicos.

Contudo, assiste razdo ao contribuinte quantoradate realizacdo dos calculos para apurar a
diferenca de imposto a recolher em cada operacéo margarina, na presente imputacao.
Analisando o demonstrativo fiscal de fis.a 10, e os dados do demonstrativo elaborado pelo
contribuinte e transcrito em sua impugnacdo, cima@ exemplo os montantes relativos a
operacdo objeto da Nota Fiscal nd5.524 (demonstrativo a fl.o7). O valor da operacgéo,
discriminado pelo Fisco como indicado na referidataNFiscal, € der$3.223,50 aplicado o
percentual da2% sobre este valor total de operacéo, obtémsses,82 lancado pelo Fisco na
coluna ‘icMs creditado”. Aplicando-se a reducao de base deilcaties8,825%sobre o valor da
operagaor$3.223,5), resultar$1.327,28 langado na coluna “base de calculo”. Aplicaddguata
interna do Estado da Bahia sobre a base de caledixida, temos o valor de imposto a ser
creditado ders$225,65 tal como demonstrado pelo contribuinte em suaugnpgao. Assim,
verificado pelo Fisco, e acatado pelo sujeito passfjue este creditou-se do montante de
R$386,82 resta a recolhers$161,18relativamente a esta operacdo, exatamente consiacoa
planilha do contribuinte, e n&$227,55 conforme demonstrativo fiscal dedt.

Observo que este resultadorde25,65stambém pode ser obtido aplicando-se, simplificaatam
0 percentual de%, correspondente a carga tributaria7dea ser suportada pelo autuado na
operacao interna, sobre o valor total da operabgada Nota Fiscal nvs.524

Assinalo também que o valor &8227,55 lancado pelo Fisco na coluna “crédito indeviddt. a
07, na realidade corresponde a diferenca entre oantstler$386,82(coluna ‘fCMs creditado”),
e o0 valor der$159,27(coluna fcmMS”). Este valorr$159,27 por sua vez, correspondeaplicacao
da aliquota interestadual de% sobre o valor da base de célculo, ja reduzidaadgseracao
(R$1.327,23. Este mesmo valor dr$159,27 também corresponde 4941% do valor total da
operagéo constante da Nota Fiseal3(223,50 X 4,941% = R$159,R7

Contudo, o incisxxXI do artigog7 do RICMS/BA, transcrito neste voto, prevé que nas operacoes
internas com margarina a incidéncia do imposto deseltar em uma carga tributaria e, e
nao de4,941%,pelo que o contribuinte, na operacao especifiediva a Nota Fiscal nf05.524
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pode creditar-se no valor dr$225,65 tal como demonstrado pelo contribuinte em sua
impugnacao. Tendo creditado-ser#386,82 e ndo tendo procedido ao estorno de créditolfisca
nos valores totais devidos conforme previsto naslegho estadual jA& mencionada, deve ao
erariolCMs no valor der$161,18 (R$386,82 — R$225,65 = R$161,c®nforme discrimina na planilha
que elabora em sua impugnacao ao lancamento de. dfiéntico raciocinio se aplica as demais
operagBes com o produto margarina que também $&io ala imputacaos.

Assim, a Infraca®1 é procedente em parte no valor Rliig1.226,60 conforme tabela a seguir,
baseada nos dados das operagOes constantes nosttainanfiscal de flso7 a 10, e nos dados
reconhecidos nos autos como devidos pelo sujesisiyig em sua manifestacao:

DATA OCORRENCIA ICMS
30/09/2008 413,34
31/10/2008 1.098,95
30/11/2008 1.209,87
31/01/2009 1.134,62
28/02/2009 750,66
31/03/2009 537,47
30/04/2009 620,8(
31/05/2009 648,47
30/06/2009 962,7¢
31/07/2009 737,2"
31/08/2009 441,74
30/09/2009 729,88
31/10/2009 449,14
30/11/2009 907,29
31/12/2009 584,42

TOTAL 11.226,60

Assinalo, por oportuno, quanto a indicacdo do meis, alinea “b”, do artigo42 da Lei n°
7.014/96,n0 enquadramento legal desta imputagimo Auto de Infracdo, que esta infracao
refere-se a efetivo uso irregular de crédito fiquad falta de estorno nos montantes devidos,
portanto existindo o descumprimento de obrigagéatéria principal. Ndo ocorreu apenas erro
de escrituracdo, o que seria descumprimento dgagido tributaria acessoria.

Assinalo que a redacao atual da alinea “b” do @neis do caput do artiga2 da Lei n°7.014/96
foi dada pela Lei n?0.847 de27/11/07 publicada n@OE de 28/11/07 com efeitos a partir desta
data de publicacdo. Portanto, atinge os exercildasose de2009 objeto desta imputacé@a do
Auto de Infracdo em lide.

Deste modo, a situacdo em lide aplica-se o premstmcisoll, alinea “f’, do mesmo artigee

da Lei n°7.014/96 e ndo o previsto no incisol, alinea “b”, do mesmo artige. Assinalo que o
percentual de multa previsto nos dois dispositiggais, ou seja, nos incisp Vil do artigo42

da Lei n°7.014/96 € 0 mesmog0% do valor do imposto devido, pelo que da correcéo d
indicacdo do dispositivo normativo ndo decorreyiegj financeiro para o contribuinte, e para o
erario.

Ressalto que a redacdo anterior do insisoalinea “b”, do artigos2, vigente até&7/11/2007,
previa a multa deo% para a situacao de utilizacao indevida efetiviadi@ apenas escritural, do
crédito fiscal, por falta de estorno, sendo plaelstleduzir-se que na lavratura do Auto de
Infracéo nao foi observada a alteracéo da legislaca

Por oportuno, reproduzo a redacao atual dos ingiseinea “f”, evil, alinea “a”, do artiga2
da Lei n°7.014/96 e a redacédo anterior:

Lei n°7.014/96
art. 42. Para as infracfes tipificadas neste artigo, seegfmicadas as seguintes
multas:
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Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo redoltempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infragdaedda das previstas nesta Lei

gue importe descumprimento de obrigacao tributdmiacipal, em que ndo haja

dolo, inclusive quando da utiliza¢do indeviola antecipada de crédito fis¢al

()

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscale qqdo importe em

descumprimento de obrigag&o principaém prejuizo da exigéncia do estorno:

b) Na falta de estorno de crédito fiscal, nos cas@vistos na legislacao; (grifos
NOSS0S)

Redacao original, com efeitos a11/07

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracfes tipificadas neste artigo, segfmicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo redoltempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdoedba das previstas nesta Lei
gue importe descumprimento de obrigacao tributgmiacipal, em que ndo haja
dolo;

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal

b) Na falta de estorno de crédito fiscal, nos cga@evistos na legislacao;

(grifos nossos)

Assim, mantenho o percentual de multssa indicado no lancamento de oficio para a Infracao
01, com a correcao da indicagdo do dispositivo ndumandicado, que passa a ser a alinea “f”

do incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96.Assinalo que da descricdo das imputacdes ficou
evidente o seu enquadramento legal, pelo que ag@icateor do artigno do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor de
R$12.025,28 consoante planilha seguinte, devendo ser homatsg®s valores efetivamente
recolhidos:

INFRACAO VOTO ICMS
01 PROCEDENTE EM PARTE 11.226,60
02 PROCEDENTE 597,68
03 PROCEDENTE 201,05
TOTAL 12.025,28

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206977.0402/10-9lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS CLEVAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totasle.025,28 acrescido da multa d®%, prevista

no artigo42,incisosll, alineas “d” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 20 de abril de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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