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A. I. N° - 277829.1003/08-9

AUTUADO - INOX — TECH COMERCIO DE ACOS INOXIDAVEIS LTDA.
AUTUANTE - MAGDA ROSA WOLNEY DE CARVLHO

ORIGEM - IFMT ATACADO

INTERNET - 02.05.2011

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0085-02/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS

(INFRAGCOESO01 e 06). Infracbes mantidas, reconhecidas
pelo sujeito passivaR. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. Infracdo

mantida, reconhecida pelo sujeito passive.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo parcialmente mantida. Langamento
em duplicidade efetuado pelo autuante. Reconhecido

pelo sujeito passivo 0 valor remanescente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo mantida,
reconhecida pelo sujeito passivo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, ora impugnado, pactamar o descumprimento de obrigacdes
principais doiCMS, no valor total der$146.006,23 imputando-se ao contribuinte as seguintes
infracdes:

Infragdo 01- falta de recolhimento deocms relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersicaisf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mheties em valor inferior ao das saidas, efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paétcalo do imposto, o maior valor monetario —
0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 83.027,17 multa de70%;

Infrac&002 — utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a documentos fiscais falsos
ou inidéneosICMS no valor der$ 13.566,85multa de100%;

Infracdo 03 — deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades federativas, adquiridas para fins de
comercializacddCcMs no valor der$ 1.011,36 multa des0%;

Infracdo 04- deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsutel@uras unidades federativas, destinadas ao
ativo fixo do estabelecimentaMs no valor der$ 3.066,00 multa des0%;

Infragdo 05 — deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsutel@uras unidades federativas, destinadas ao
consumo do estabelecimentoms no valor ders 211,25 multa des0%;

ACORDAO JJF N° 0085-02/11 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 06 - falta de recolhimento deacMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacfes de entrac@s base na presuncédo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadmeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercigms no valor der$ 45.123,6pmulta de70%.

O sujeito passivo, apds ter ingressado com a imgnéym as fls2566a 2577 e, posteriormente,
ainda as fls2701a 2703 com excecao da infrac®a, que reconhece parcialmente, reconheceu
todas as demais a ele imputadas e procurou efeduaspectivos pagamentos, restando na lide o
seu questionamento quanto a reducéo do valor dec@dos, por haver o autuante langcado em
duplicidade os valores que aponta (constante egadazmente das telas GOGAT como 04),
recolhendo o valor ajustado pela autuante, quitaddracdoo3. A segunda questédo se refere a
alegacao do autuado de que, por erreelz ndo efetuou o pagamento integral da infragao

06, (Que estéo equivocadamente numeradas nas telEsAtbcomoo02 e 07) durante a vigéncia
do beneficio da Leil1.908/10 Assim, informado pel&EFAz da diferenca a recolher, apés a
vigéncia da aludida lei, efetuou 0 pagamento dareliica relativa ao valor principal. Entende o
autuado que deve ser excluida a multa e os acr@sceimoratdrios, pois nao recolheu o total no
periodo da vigéncia da aludida lei por errcsHBAZ

A autuante apresenta sua informacao fiscal, agdbs.a 2638 constando diligéncia a k649
solicitando incluir notas no levantamento de esto@ia infracdool e oferecer melhores
esclarecimentos quanto a infrag@o

A autuante, as fle653a 2654 esclarece que o autuado, antes de dar entratkfesa reconheceu
as infraca®4 e 05 e quitou emL9/11/2008pbem como reconheceu e quitou a infragéo

Afirma que apesar da solicitacdo dONSEF0O autuado quitou e reconheceu enns/2010as
infrac6esn1 e 06.

Entende que o Auto de Infracdo foi quitado, contudeve se observar que os valores
reconhecidos e pagos pelo autuado devem ser ®v@Eds pelos demonstrativos 8GAT 0
valor correspondente a infrag@ofoi distribuido incorretamente.

Em seguida, a fl693 a autuante informa que excluiu o valor equivonaet#e lancado em
duplicidade em seus demonstrativos, relativo aa@dfo 03. Assim, a infragdo03, que

originalmente exigia o valor de$ 1.011,36passa, segundo seus ajustes, a reclamar o valor de
R$116,27.

Sugere que o autuado seja informado do saldo resoamie a ser pago relativo ao presente Auto
de Infracéo.

A defesa do autuado, constante as #®1 a 2703 traz literalmente, quanto ao nucleo de seu
guestionamento, o0 seguinte:

“- Em Agosto/10, recebemos um comunicado da Auwlifdscal que solicitou que nos apresentdssemos para
explicar os pagamentos que efetuamos desde Nov&208080/2010, pois constava nos extratos do SEFAZ-B
um débito atualizado de R$33.808,62. Apds anaisesonjunto com a SEFAZ, verificou-se varios fatopee
levaram a Inox-Tech permanecer com saldos pendeat&&EFAZ, conforme segue:

1) Conforme os pagamentos eram efetuados por @drag sistema da SEFAZ os lancava na forma deaaei
nao liquidando por infracdo, conforme foi solicitad

2) Devido a essa forma de langamento dos pagamenquasdo tiramos o demonstrativo para liquidacés do
débitos da Lei de Anistia, constavam 04 infracGasaberto e como identificamos duas que ja havigrags,
aliado ao prazo que nds da Inox-Tech tomamos @édeilei e o0 prazo para formalizarmos o requeriroetea
quitacéo, ndo pudemos analisar a fundo os motiedsspguais aquelas infracdes e seus valores diaargi
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3) Além disso para dificultar nossas analises, fi@u-se que o sistema da SEFAZ havia alteradodarordas
infracdes, ou seja, foi excluido a infracdo 1 elufdo a infracdo 7, deixando o Auditor Fiscal conaim
davidas, mas ap6s muita verificacao, o sistema apegescalonou para baixo todas as infracdes.

4) Solicitamos entdo um relancamento ordenado dgamentos que foi prontamente atendido e chegao®s a
valores corretos das infracbes que haviamos rectidbepara o pagamento em Maio/2010, mas nao
conseguimos os DAE’s na época, pois sistema earierste 0 que estava no demonstrativo por infragéo.

5) AplGs todas as verificacBes, constatacBes e emusb sistema a Inox-Tech prontamente efetuou um
pagamento em 24/09/10 no valor de R$ 17.148.04emtle ao saldo do valor principal das infragdes@®02 e
04.05.05, valores estes que deveriam ter sido pago31/05/10 se o sistema nao tivesse efetuadio.ra

Diante do exposto, solicitamos ao CONCEF que nasceta a isencdo das penalidades e acréscimos
moratorios das referidas infracdes tendo com base @ mesmas ndo foram liquidadas no momento adequa
devido o contribuinte ndo ter como saber a forma& gusistema de recebimento/lancamento do SEFAZ-BA
funciona.”

VOTO

O lancamento de oficio, ora impugnado, teaznfracbes por descumprimento da obrigacéo
principal doic™Ms, ja devidamente relatadas.

Verifico que o autuado, no transcorrer de suas fiestacoes, reconhece todas as infracbes a ele
imputadas, com excecao da infragdoque reconhece parcialmente.

A Infracdo 01 — 04.05.02 ocorréncia enB1/12/2004 o autuado efetuou o pagamento total da
infracdo der$ 83.027,1&m dois momentos, senés 71.996,33pago ens1/05/2010com beneficio

da lei11.908/2019 conforme pedido e copia @E as fls.2656€ 2657, e saldo d&®$ 11.030,84m
24/09/2010pedido e copia dDAE as fls.2687e 2688 Ocorre que a parcela paga e#09/2010 foi
paga fora do periodo relativo ao beneficio conaeghiela Lei11.908/2010 restando serem pagos
os valores da multa e da correcdo monetaria, q@apéocela fora do beneficio, ndo havendo nos
autos prova de que tal erro foi por conta da Faz&udblica.

Da mesma forma ocorreu com a infragdpque totaliza originalmente o valor eég45.123,60e
teve a primeira parcela paga, dentro do benefigihed 11.908/2010 em31/05/2019 € a segunda
parcela, fora do beneficio da lei, no valor Rigs.117,24em 24/09/2010 pedido e cdpia dOAE,
também, as fls2687 e 2688 Ocorre, igualmente, que a parcela paga2etn/2010.foi fora do
periodo relativo ao beneficio concedido pela meraia lei, cabendo o pagamento da multa e
acréscimos moratorios sobre essa parcela. Nao dabmesma foram, por falta de elementos
apresentados, o entendimento que tal fato foiteesel de erro da Fazenda Publica.

Diante do exposto, ndo ha valor principal a seopap infracdesl e 06, conforme demonstra
equivocadamente o relatério de saldo por infragdm seducdo da multa, apresentado pelo
SIGAT.

O que resta a ser pago nessas duas infracdes s@idtas e 0os acréscimos moratorios relativos
as parcelas dos valores principais pagos fora ddme do beneficio da mencionada lei,
conforme acima explicado.

Em relacdo a Infracdm — 01.02.11 ocorréncia004/2005 o autuado efetuou o pagamento do total
exigido, que tem como valor principrs 13.566,85em19/11/08em sua totalidade, confirme copia
doDAE a fl. 2589

Quanto a infracdos, foi reajustada pela autuante, acertadamente aeéordo langamento em
duplicada efetuado pela autuante, conforme conféta@®3 O valor que remanesceu da infracao
03 foi de R$116,27 devidamente recolhido pelo autuado, conforome a fl. 2725 Assim,
considero procedente em parte a infragio

No que se refere a infracé® - 06.01.010corrénciaz1/08/0§ no valor der$ 3.066,00foi pago pelo
impugnante em7/11/200&em sua totalidade, conforrpak as fl.2727.
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Para a infracd05 — 06.02.01pcorréncia2005 no valor der$ 211,25 foi pago na sua totalidade,
sendoR$ 172,15pago emo7/11/2008e R$39,1Q pago enro/11/2008 conformeDAES as fls 2729e
2730

Quanto a exclusédo das multas e dos acréscimosdariosatirgiiidos pelo autuado, além de néo
caber competéncia a essa unidade fracionariZ@ser nado verifico haver nos autos os

elementos probatoérios necessarios para se deterquiraos valores recolhidos fora do periodo
do beneficio fiscal foram inerentes a erros neesist informatizado deeFAZ

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infracdo, cabendo a
procedéncia das infracdes, 02, 04, 0% 06 € a procedéncia parcial da infraglque passou a
exigir o valor ders$116,27,devendo ser homologado quantumefetivamente recolhido pelo
impugnante.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n277829.1003/08-9lavrado
contraINOX — TECH COMERCIO DE ACOS INOXIDAVEIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®gdes.111,14acrescido das multas ée%sobre
R$3.393,52, 709%60breR$ 128.150,72 de100%Sobrer$13.566,85previstas no aréz, Ii, “F”, lll eV,

“I” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologagamtumefetivamente
recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 1deabril de2011.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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