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EMENTA: ICMS. ESTOCAGEM DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTAGAO  FISCAL
IDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de intimacgéo
para o autuado apresentar livros e documentosdigce
pudessem elidir a autuacdo total ou parcialmente,
garantindo-lhe o direito de ampla defesa e do adittrio
durante o procedimento fiscal enseja a nulidadéd o
de Infracdo, em face da inseguranca na determindgao
infracdo e do montante do débito exigido. Acolhala
nulidade arguida. Auto de InfracAd8ULO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado emn3/2010,exige do autuadecMs no valor deR$
9.162,67 acrescido da multa deovs em decorréncia de falta de recolhimentoales decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento n&danso cadastro de contribuintes do Estado
da Bahia. Consta que as mercadorias foram encastrealRua Antonio da Motegy, térreo, centro,
Araci-BA.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancanmamt oficio (fls. 09 a 12), arguindo
preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo, solrgumento de cerceamento do direito de
ampla defesa, verificado em decorréncia do Regulondo Processo Administrativo Fiscal, que
prevé que antes da lavratura do Auto de Infracéwee thaver a intimacdo do sujeito passivo, para
apresentacdo dos documentos fiscais, haja vistapgsesuia toda a documentacédo fiscal das
mercadorias constantes nos levantamentos elabopdosautuante. Acrescenta que tal medida
regulamentar visa preservar o trintidio defensivevisto no referido Diploma regulamentar
processual, sendo que, no presente caso, as mtas fdas mercadorias existem e assim ficou
impossibilitado de exercer de forma plena e suaadpde defensiva.

Rechaca o mérito da acusacdo fiscal, afirmandodgseonhece como foi apurado o imposto e o
motivo de aplicacdo da multa com uma aliquota améde17% sem nenhum direito ao crédito
fiscal, j& que possuia as notas fiscais de origenesioque encontrado que, inclusive, ficou na
condicao de fiel depositaria, tendo em vista glmcal onde foram encontradas as mercadorias era
uma extensao do estabelecimento autuado que satencom a inscricdo estadual 38904294
ativa, conforme pode ser comprovado pelos dadasstais da Secretaria Estadual da Fazenda.

Afirma que jamais adquiriu qualquer mercadoria secompetente nota fiscal, inclusive por ser
optante do Simples Nacional, e a omissao do regdsr aquisicdo de mercadorias soO |he traria
inUmeros prejuizos de ordem tributaria.

Sustenta que o levantamento fiscal esta eivadaaltbas, que ndo permitem a minima analise,
possivelmente em razdo da aplicacdo da aliquofarom@ de17% em todo o procedimento sem
consulta aos documentos de origem e a memorialc@acéos valores e saber qual o produto que
faz parte do levantamento e qual a tributacao aqhdic
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Reitera que teve o seu direito de defesa e o exerdd contraditério gravemente cerceado pela
falta do fornecimento da memoria de calculo e dla fda solicitacdo das notas fiscais de origem
das mercadorias objeto da infracdo e dos evenfleamnstrativos com planilha comparativa item
por item, que integram o procedimento fiscal.

Consigna que seria importante que os julgadoresicassem detalhadamente as duas pegas
principais do processo, no caso, Termo de Apreensduto de Infracdo, para constatar que as
mercadorias objeto da infracdo foram encontradasuaaAntonio Oliveira Mota, n%0, j4 o
estabelecimento responsavel e proprietario dasatieri@s que inclusive ficou com fiel depositario
possui a inscricdo estadual 3¥904.294 no n°74 da mesma rua, portanto, vizinho ao local, ndo
podendo desta forma configurar nenhuma infrac&gialacao.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapiignulo ou, no mérito, improcedente. Requer,
ainda, provar tudo quanto alegado por todos ossym@evistos no Direito, inclusive revisao fiscal
executada pelasTEC/CONSEF sem prejuizo de outros recursos cabiveis.

O autuante prestou informacéo fiscal as H#sa 69, esclarecendo que durante o exercicio de suas
funcdes fiscalizadoras, naM. F. Operagdes Especificgano dia02/03/1q por volta dag4:00horas,
identificou um depdsito de mercadorias, situadoRma Antonio Oliveira Mota, n®o, térreo,
Centro, em Araci, Bahia, ndo inscrito geD-ICMS./BA, de propriedade da senhora Maria Arlete
Carvalho dos SantospFn®5285237750p onde constatou a existéncia de estoque de nogr@as@m
situacao irregular, isto €, desacobertadas de demagéo fiscal, sendo feita a contagem fisica
destas conforme declaracdo de estoque as3fs05 dos autos. Diz, ainda, que lavrou o Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documento$4n®ss,para comprovacao da infragdo a legislagdo do
ICMS, bem como o Auto de Infracdo Modele- Transito n°947327-Q para exigéncia do imposto
devido, multa, e possiveis acréscimos tributarios.

Frisa que pelas alegacdes defensivas o estabefgoim@&o inscrito naCAD/ICMS-BA, objeto da
acao fiscal, localizado a Rua Antonio de Oliveirat&dn® 90, térreo, Centro, em Araci, seria o
mesmo estabelecimento de propriedade do autuachlizimdo na Rua Antbénio Oliveira Mota, n°
74, Centro em Araci, inscrito NDAD/ICMS.-BA, SOb n°39904294

Contesta o argumento defensivo, dizendo que emunemhomento impossibilitou a apresentacéo
de defesa, contrariamente, desde o inicio da agg&al fcomunicou que teria amplo direito de
defesa, em todas as esferas, inclusive, orientaraldguado verbalmente, para apresentar as provas
documentais que porventura tivesse em sua possepetoria Fazendaria de Serrinha. Ressalta que
a acao fiscal foi encerrada por volta da®0 horas, e que seriam reconhecidas e acatadasss nota
fiscais, desde que fossem idbneas e que estivessailas para o estabelecimento onde foram
encontradas as mercadorias e cumpridas as formesidagais.

Observa que por se tratar de estabelecimento s@&atonnaSEFAZ além de possuir as devidas
notas fiscais destinadas para aquele enderecoeraadorias deveriam estar cooms referente a
antecipacdo tributaria, retido ou recolhido, comferpreceitua o arss3, incisol, doRICMS./ BA

Frisa que comunicou ao autuado que o poder deZdeci&o |lhe caberia, mas sim aos Orgdos
Julgadores. Salienta que no canmgodo Auto de Infragdo — “Intimacdo”; a proprietadas
mercadorias foi informada acerca da exigéncialfisisaque o Auto de Infracédo seria registrado na
Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em TicGalsi Regido Nort@FMT Norte) em Feira de
Santana e que ela teria 0 prazo regulamentasodgrinta) dias para recolhimento do débito
reclamado, se o0 achasse devido, ou para apregaptagnacdo, juntando as provas das quais fosse
detentora, o que foi feito, conforme consta ao8l.dos autos, quando protocolizou defesa na
INFAZ/Serrinha, nSIPRO 431102/2010;%£mM30/03/1Q consoante 0 que preceitua os artst°, 7 e em
especial os incisosl e Iv do art.8°, todos do Regulamento do Processo Administrafisscal-
RPAF/BA, ndo cabendo a alegacédo de cerceamento de deéssalta que de todas as etapas da acéo
fiscal realizada foi dada ciéncia pessoalmente adribuinte, na mesma data do inicio da acao
fiscal, ou seja, er2/03/1Q conforme assinaturas apostas nos documentos. dedlos.
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Assevera que, em relacdo ao pedido preliminar delade do Auto de Infragdo, ndo houve
pretericdo do direito de defesa, haja vista qoetaglas as etapas foi dado amplo conhecimento de
todos os atos praticados ao contribuinte, assimocaoesso a todas as pecas do processo e
informac&o sobre seus direitos e prazos process@mido 0s elementos suficientes, pois foi
explicado claramente como se chegou ao montantbaska de calculo. Registra que o0 esposo da
proprietaria acompanhou todas as etapas da acéal, fisa contagem das mercadorias, no
preenchimento dos formulérios de trabalho, na zagdio de todos os calculos. Esclarece que as
quantidades de mercadorias constantes da penwtiimaa das declaracdes de estoques as3fés.

05, foram multiplicadas pelos valores unitérios, cansts da Ultima colunavALOR”, sendo estes
valores totalizados, obtendo-se a base de célamgatia no termo de apreensaol#798g no
campo: “Avaliacdo da base de calculo total ou aspartar”, base esta replicada para o camspo

do presente Auto de Infracdo, sobre a qual fotagh a aliquota interna de%, conforme prevé o
RICMS/BA, para a situacdo de mercadorias encontradas soumentacao fiscal nas operacoes
internas, sendo indicado no Termo e no Auto dea¢dio, os demais elementos necessarios para
determinacdo com seguranga do sujeito passivdonfeada infragcéo.

Prosseguindo, diz que no dia de inicio da acaalfiso estabelecimento do contribuinte, quando
indagado se o estabelecimento era inscrito, a s&ésdoi negativa. Da mesma forma, quando
indagado se havia notas fiscais das mercadorigteaieés no estoque faturadas para aquele local, a
resposta foi também negativa, pois as mercadadligsesentes, segundo as informacdes prestadas
verbalmente, eram suas mas que teriam sido coagprala empresa de sua propriedade, situada
em outro endereco

Afirma que as notas fiscais que o autuado disseydoe que posteriormente anexou ao processo se
referem a compras diversas do outro estabeletimi@scrito sob n°39904294,portanto, de
operacdes de circulacdo passadas, que servirand@atensito as mercadorias dos fornecedores
dos Estados de origem, sendo em sua maioria Sdo, Mdinas Gerais e Parana e algumas da
Bahia, até o destinatario e gerar os efeitos Bsdavidos em relacdo aquelas operacdes anteriores.

Sustenta que nado restou comprovado que foram awitidtas fiscais para o estabelecimento

localizado na Rua Antonio Oliveira Mota, r#, térreo, Centro, em Araci, nas operacdes

subsequentes, portanto, ndo havia levantamento f@igg a ndo ser do quantitativo do estoque

existente, sendo as mercadorias encontradas roo aikaposito consideradas desacobertadas de
documentacéo fiscal.

Salienta que um mesmo documento fiscal ndo semge paealizacdo de duas ou trés operacoes
diferentes, no caso, compra, remessa, retornosfén@mcia, venda, etc., pois o autuado nao €
inscrito na condicdo deafMBULANTE’, sendo cada etapa das operacgfes de circuladéadsacom

o documento préprio, pois, caso contrario, nactexisntrole sobre a circulacdo de mercadorias por
parte da Fiscalizacéo.

Consigna que no dia da acao fiscal, quando foisadtério da firma Maria Arlete Carvalho dos
SantosvE, para levantar os valores unitarios das mercasiosomente foi apresentada uma Nota
Fiscal de n©90972 emitida enes/02/1Q pela firma Palmeira Industria e Comércio de Mé\dda.,
com destino ao contribuinte Maria Arlete Carvallos Gantos/E, inscricdo estadual r89904294
situada na Rua Antonio Oliveira Mota, T, Centro, em Araci, empresa esta que ndo estava send
objeto da fiscalizacdo, mas sim o estabelecime&doimscrito localizado na Rua Anténio Oliveira
Mota, n° 90, térreo, Centro, em Araci, na frente do qual esfgaeada uma caminhonete com
mercadorias para fazer entrega.

Diz que se o levantamento de estoque tivesse s@ado no estabelecimento do contribuinte
Maria Arlete Carvalho dos Santase, certamente as notas fiscais de origem deveriam se
consideradas idoneas e levadas em conta, poisaestanderecadas ao contribuinte correto, no
endereco correto, confrontando saldo existente stogee inventariado, compras, vendas,
devolugbes, transferéncias e o estoque final. BAerda que o referido contribuinte apenas ficou
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como fiel depositario das mercadorias, por estgulaemente inscrito e forneceu 0s precos
praticados nas vendas a varejo de tais mercadorias.

Realca que o cerne da questao consiste na estoesgeastabelecimento clandestino, ou seja, sem
inscricao estadual, de propriedade da senhora Mdege Carvalho dos Santos, sem documentacgao
fiscal, de diversas mercadorias, conforme Termdpleensdo de Mercadorias 147988¢e outros
documentos anexados aos autos, sendo exigido immpostesponsabilidade solidaria, da detentora
das diversas mercadorias descritas nas declarde@stoque.

Frisa que considerou as notas fiscais acostadasusos pelo impugnante como imprestaveis para
acobertar as mercadorias estocadas no estabelégimlandestino, porque destinadas a outros
estabelecimentos, comNPJ, inscricdo estadual e enderecos diversos do aytumadoaso, Maria
Arlete Carvalho dos Santase, Inscricdo Estadual 38904294 situada na Rua Antonio Oliveira
Mota, n° 74, Centro Araci e Maria Arlete Ferreira Bastos Dankgri, Inscricdo Estadual n°
67214571 situada na Rue2 de Julho, n2s, Centro, Ibititd,BA, 0 que as torna inidéneas, conforme
preceito contido no arto9, v, do RICMS/97, pois ndo se referem a uma efetiva operacdo que
acobertem a etapa de circulacado de mercadoriadeguerigem ao estoque irregular.

Realca ainda que, além disso, existe vedacéo lileagdio do credito fiscal quando no documento
fiscal constar como destinatario da mercadoriarooastabelecimento, ainda que pertencente ao
mesmo titular, ou quando se tratar de documenso fall inidéneo, conforme previsto no inciso

do art.97 doRICMS/BA, cujo teor transcreve.

Diz que a exigéncia do crédito tributario de quedauo presente Auto de Infracdo, foi feita
conforme prevé @OTEB, N0 Seu art129, inCisol, € N0 RPAF/99 NOS arts26 e 28, incisoslv e V.

Salienta que as mercadorias encontradas no estoggidarmente fogem totalmente ao controle da
Fiscalizacdo, pois apesar de possuir marca, falteicaeferencias, ndo tém numero de fabricacdo
que possa dar uma identidade ao produto e de aectgteza que S0 0S mesmos que constam em
documentos que serviram para acobertar operacOegerciais anteriores realizadas pelo
estabelecimento legalmente inscrito.

Diz que existem diversas praticas de elisdo e degagdo fiscal que permitem aquisicdo de
mercadorias sem passar pelo controle do Fiscoealaacdo de operacfes comerciais sem a sua
devida contabilizacdo. Ressalta que se as mereadgue entram e saem do estabelecimento nao
possuem um controle fiscal, ndo ha como comprou& estas sdo aquelas que constam nos
documentos apresentados, haja vista que, apenasula de uma andlise preliminar da
documentacdo anexada ao presente processo &% dlg9, foram encontradas no estabelecimento
nao inscrito mercadorias que ndo constam dela. &itulo exemplificativo, apenas mercadorias
relacionadas na declaracdo de estoque constanfesoglano caso2 Fogdes a gas debocas da
marca Dakos Guarda-roupas? portas com espelho DuplemasGuarda-roupaso portas com
espelho Duplemaxg Racks Baby marfim Valdemoveig, Estantes Jasmine ValdemoveiRacks
Papirus clean Colibrig Rack JaguascM; 3 Guarda-roupas portas Econémicao10 Vila Rica; 14
Guarda-roupas portas Econdmico Vila Rica; Conjunto de mesa comcadeiras tubulares Gol; 8
Estantes Nov@Mw JC; 4 Estantes Jasmine ValdemoéveaisRacks Baby Marfim Valdemoveis;
Cozinha Rafia Palmeira;Racks Girus.

Registra que uma outra analise do primeiro itenfl.da, Fruteira com gavetzo2 — Sol, mostra
que o contribuinte Maria Arlete Carvalho dos Samtas adquiriu em24/04/09 através da Nota
Fiscal n°2287, 08 unidades, senda3 branco/verde(2 branco/laranja @3 branco, e env2/10/09
através da Nota Fiscal 2971, mais duas unidades no padrdo branco, complet@derlanidades,
igual ao estoque do outro estabelecimento naoitoscr

Afirma que um comerciante que comprou oito unidadiesima mercadoria e seis meses depois
compra mais duas unidades da mesma cor, além desrftateiras de outros modelos Reb3 —
Pop, ndo encontradas em estoque e nem constantegatitamento feito, e onze meses depois -

data em que foi realizado o levantamento do este@irgda ndo vendeu nada, é incomum, mesmo
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porque ele ainda possui na sua loja mostruarimeteadorias, ndo computado. Reitera que existe
uma circulacdo constante de mercadorias, que ek®iem uma rotatividade, mas que o controle
depende essencialmente do cadastro dos contribuite devida emissdo e registro da

documentacéo fiscal, das informacdes e declargu@stadas corretamente ao Fisco, ou seja, do
cumprimento de suas obrigacdes fiscais.

Realca que as Notas Fiscais 2987, 29614, 87810, 7087, 86901, 540751, 91271],2682840, 30533, 88206,
6817, 20816, 73770, 23086, 4879, 85521, 41890, BSBEB6, 23162, 5422290972 arroladas no processo néo
estdo enderecadas ao estabelecimento autuado inscéito - localizado na Rua Antdnio Oliveira
Mota, n°90, térreo, mas sim a outros estabelecimentos garno, ndo ha como considerar que tais
documentos se referem as mercadorias encontradas.

Consigna que se por acaso houve saida subseqiemtenatcadorias do estabelecimento do
contribuinte regularmente inscrito para outro lppalra outro estabelecimento nao inscrito, nao foi
registrado, logo ndo h4 como afirmar se este falinrente o ocorrido, ou se estas mercadorias
foram adquiridas de terceiros ou em nome de tesecom ou sem documentacdo fiscal, estas
operacdes subsequentes, as que resultaram naslasnttas mercadorias no estabelecimento
fiscalizado, ficaram desacobertadas de documenmfag@l, conforme determina a legislacéo.

Sustenta que a acédo fiscal possui 0s elementoss#&m®s para caracterizacdo da infracdo e do
infrator, sendo que ®ICMS/BA, estabelece no seu ams0, que o contribuinte, o empresario, a
pessoa juridica, ou a ela equiparada, deveracevesese no Cadastro de Contribuintesalas do
Estado da Bahiac@D-IcMS), antes de iniciarem as suas atividades, € 0° diz que o
estabelecimento nédo inscrito no Cadastro de Caitdss doiCMS sera considerado clandestino,
ressalvados os casos em que seja dispensadaigdosiadastral, citando no seu artigo anterior que
tal Cadastro tem por finalidade a habilitacdo pegaercicio dos direitos relativos ao cadastramento
e 0 registro dos elementos de identificacdo, Ipagio e classificacdo do sujeito passivo e
respectivos titulares, sécios, responsaveis legaig6minos e contabilistas.

Assevera que houve operacdo de saidas de mercaddbpaiaveis de algum estabelecimento,
situado em outro local, para o estabelecimentoimgito — autuado - e tal operagédo se configura
como hipotese de incidéncia @S e, por consequéncia, deveria estar acompanhasplectivo
documento fiscal, portanto houve ocorréncia do fgoador conforme estabeleceRTMS/BA,
conforme previsto no art?, cujo teor reproduz. Invoca e transcreve aindg.6° da Lei n°.014/96
assim como o argé e 182 doRICMS/BA, nesse sentido.

Prosseguindo, evoca o arti1 do RICMS/BA, para dizer que cabe ao contribuinte cumprir os pré
requisitos ali estabelecidos. Cita e transcrevéémmos artsi3 e 14, da Lei n°7.014/96,que cuidam

do local da operacéo para efeito da cobranca dostoge definicdo do contribuinte ou responsavel,
e definicdo de estabelecimento, respectivamenta,fpadamentar a autuacao.

Invoca ainda os artigdst, 34e 35 da Lei n°7014/96 para sustentar os seus argumentos referentes ao
cumprimento de obrigacdes tributarias do contritayiassim como referente a infracdo cometida.

Cita e transcreve ainda o a3, incisol do RICMS/BA, para afirmar que o estabelecimento nao
inscrito estara sujeito ao regime especial de taigio, no caso, antecipacdo Tributaria, devendo
toda mercadoria estar acobertada de documentag@ & sendo tributada, do devido imposto
substituido retido pelo remetente habilitado ogopatravées de documento de arrecadacéo estadual
ou Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estedu

Reportando-se sobre a forma como foi realizadausagfo da base de calculo que o contribuinte
guestiona, esclarece que tomou como base o2artla Lei n°7.014/9¢ cujo teor reproduz.
Acrescenta que também foi observado na apurachas#ade calculo o ads, | e 0 art.74, segundo

os critérios e formalidades previstos nos &1, inc. v, art.938,inc.V, alinea b, iten2, obedecido

o disposto no art3g, inc. 11, todos dcRICMS/BA.
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Realca que a base de calculo foi apurada tendo ogfi@@ncia os precos de varejo, de acordo com
os valores unitarios de venda a consumidor praticpdlo proprio contribuinte, em outro
estabelecimento seu, situado na mesma cidade @g Mscrita NOCAD/ICMS-BA, SOb n°39904294
conforme valores declarados pela senhora MarigdeA@arvalho dos Santos, conforme declaracdes
de estoque que fazem parte do Termo de Apreendéledadorias e Documentos 17988 as fls.

03 a 05 dos autos, na ultima coluna. Acrescenta que neaefo da base de céalculo do imposto os
valores unitarios da ultima coluna das folhas ddadacéo de estoque, foram multiplicados pelas
quantidades de mercadorias correspondentes a tadis@ encontrado em estoque, constantes da
penultima coluna das citadas declaracfes e eateses foram somados e lancados nos campos
proprios do Termo de Apreenséao e do Auto de Infraca

No que concerne a aliquota aplicada, questionddacpatribuinte, consigna que tomou o aotdo
RICMS/BA como referéncia e novamente a Le1#14 no seu artls, cujo texto transcreve.

Salienta que para que o contribuinte tenha mellgiovdos calculos efetuados esta anexando
planilha com todas as informacdes sobre o levanttorad débito, para que os Julgadores possam
ver claramente que os célculos e o lancamento agfesuestdo corretos, inclusive, solicita a
senhora Inspetora demT/Norte que seja fornecida ao autuado copia do dstraiivo de calculo

do débito, anexado ao processo, juntamente confoamacao fiscal de acordo com o ar.do
RPAF99.

Quanto ao crédito fiscal esclarece que néo foi dadis se as mercadorias estdo desacobertadas de
documentacédo fiscal ndo ha crédito a ser atribuddoescenta que mesmo se as notas fiscais
apresentadas fossem acatadaarto97 do RICMS/BA, estabelece que este é vedadmando no
documento fiscal constar como destinatario da mderé@ ou como tomador do servigo outro
estabelecimento, ainda que pertencente ao mesna.tit

Com relacdo a multa indicada no Auto de Infrag@iogde o art42 da Lei7014/96 no seu incisov,
estabelece a aplicacdo de multalde» do valor do imposto quando a mercadoria ou berenfor
encontrados em qualquer estabelecimento sem dotagdenfiscal ou com documentagéo fiscal
inidénea, quando o valor do imposto a recolhefikado através de arbitramento, inclusive no caso
de estabelecimento n&do inscrito ou mesmo quandeosstatar qualquer acdo ou omisséo
fraudulenta ndo especificada expressamente na Lei.

Observa que no momento da acgdo fiscal inicial, foadeito demonstrativo especifico do débito,
pois além das operacdes serem simples, a propiet@s mercadorias estava ansiosa para saber o
valor total do débito tributario e seu esposo a@rhpu o tempo todo a contagem das mercadorias,
a checagem das relagdes, o fornecimento dos peegosalizacéo dos calculos, sendo-lhe mostrado
como se chegou ao valor do imposto consideradadesendo-lhe dada ciéncia por volta 2taso
horas do mesmo dia .

Frisa que o autuado deseja mostrar por suas akgagi o estabelecimento de propriedade da
senhora aria Arlete Carvalho dos Santos, ndo tosod CAD/ICMS/BA € nem NaCNPJ que foi o
alvo da acéo fiscal, localizado na Rua Antonio €tz Mota, n®0, térreo, Centro, em Araci, seria

0 mesmo estabelecimento de propriedade do autlrRaiio Social Maria Arlete Carvalho dos
SantosME, localizado na Rua Antonio Oliveira Mota, ™, Centro, em Araci, inscrito NnGAD-
ICMS/BA, sob n°39904294 0 que nao € verdade. Invoca o astda Lei n.7.014/96 para fundamentar
seu argumento de que cada estabelecimento do nmigglaoé autbnomo, assim como o ad3do
RICMS/BA, no sentido de que o contribuinte terd que insgreada estabelecimento, ainda que
filial, sucursal, agéncia, depdsito, fabrica oulquer outro

Salienta que mesmo a imunidade, a nao-incidéncia iBencdo nao exoneram as pessoas
mencionadas no art50 do RICMS/BA da obrigacdo de se inscreverem no cadastro, ecoaforart.

190 do citado Diploma regulamentar. Observa que dbeltaimento néo inscrito, objeto da acgéo
fiscal, e o inscrito ndo sdo imdveis contiguos & possuam comunicacao fisica interna, conforme
preceitua o arti85 doRICMS/BA, portanto ndo podendo ser considerado uma extelasfele.

ACO JJF N° 0085-01/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 17 JJF,converteu o processo em diligéncia {#), a fim de que fosse intimado o autuado para
receber copia da informacéo fiscal e do demongtraliaborado pelo autuante.

O autuado se manifestou as #is.a 82, ratificando os termos da defesa inicial apresentadsim
como realizando outras alega¢cfes que entende ceoessérias para decisdo da lide.

Reproduz a descricdo dos fatos feita pelo autupate, afirmar que o preposto fiscal encontrou as
mercadorias em “depdsitoe ndo em uma casa comercial aberta, vendendo doeiEs ou
vendendo sem a emisséo da nota fiscal, exigidaem |

Diz que o autuante identificou a proprietaria dasaadorias como sendo Maria Arlete Carvalho
dos Santos, que ndo por acaso € proprietaria destabelecimento comercial, poucas casas apos,
situada no n%4, Casa, Centro, Araci, Bahia, inscrita na Secretdai&azenda do Estado da Bahia,
Nn° 39.904.294 N0 CNPJMF n° 00.159.903/0001-100nde vende as mesmas mercadorias consideradas
como "desacobertadas de documentagéo fiscal”.

Relativamente as notas fiscais de aquisicdo dasach@tias ndo terem sidos apresentadas no
momento da fiscalizacdo, diz que decorreu do fatmue, em se tratando de um depdsito, ndo
permanece no local, nenhum documento fiscal, mala parte burocratica é feita ou na sede da
empresa ou no escritdrio contabil, onde se prooessacalculos dos impostos.

Rechaca a alegacdo do autuante de que as notais igresentadas por ocasido da defesa, ndo
podem provar que sdo as mesmas referentes as wrasaghcontradas por ocasido da acao fiscal,
pois ndo tem como identifica-las, afirmando que nemias as mercadorias fabricadas tém
identificacdo e séo vinculadas a cada nota fiscaho, por exemplo, o chassi de veiculo, e nem por
isso pode-se afirmar que as mercadorias que est@ocadas ali, ndo tém as notas fiscais de
aquisicao.

Ressalta que foi apresentada parte de notas fipcague varias outras estdo na empresa, das notas
fiscais de aquisicAo de mercadorias pela empredwidoal, juntamente com O0®AEs do
pagamento das Antecipacdes Parciais devidas, spredapenas uma Nota Fiscal, no caso a de n°
23086 pertence a empresa Maria Arlete Ferreira B. DaN&x$, tendo sido entregue por engano,
dado a similaridade do pré-nome, quando do endmquntador que é profissional de varias outras
empresas.

Diz que reconhece o erro quanto a manutencdo doditesem a devida inscricdo estadual, sendo
que procedeu ao devido cadastro que levou o numkergr007.071 regularizando, portanto a
situacao até entao irregular.

Quanto ao demonstrativo elaborado pelo autuantenfoamacéo fiscal, afirma que nao houve
nenhuma explicacdo quanto ao critério e prova degog unitarios determinantes de cada
mercadoria conforme dispde 0 Regulamentocats vigente.

Conclui dizendo que tendo sido demonstrado, de m@arieequivoca, a insubsisténcia do
procedimento fiscal da descricdo dos fatos do Adeo Infracdo, requer o julgamento pela
improcedéncia parcial da autuacao.

O autuante se pronunciou as fis.a 95, ratificando os argumentos contidos na informac&cafi
inicial, e quanto a manifestacéo do autuado dizogurmularios impressos 8&FAz/BA ja trazem
inclusos os termos e frases padronizadas das deBacometidas com mais frequéncia pelos
contribuintes, que somados aos documentos aneaes iaformacdes complementares, prestadas,
espera que possam passar os elementos de provierge8 para que os senhores Membros das
Juntas e Camaras deste Conselho tenham uma vis@owimlo.

Consigna que no Termo de Visita Fiscal(ft), esta relatado que haviam duas irregularidades
distintas. Uma que o estabelecimento ndo posssi@i¢do nos 6rgdos competentes, obrigacéo
acessoria, 0 que esta descrito também na declagdagéstoque, ndo inscrito naquele enderego, nem
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no cadastro daerFAz — Bahia e nem nONPJdaRFB, e a outra é que havia a existéncia de estoque
de mercadorias em situacao irregular.

Frisa que no Termo de Apreensédo de mercadorias@rsimtos n°47988,de 02/03/10,descreveu
como motivo determinante o fato de encontrar mentasl desacobertadas de documentacéo fiscal,
em depdsito ndo inscrito, pois nao foi apresentimmmento fiscal algum que tivesse o referido
local como o local de destino das mercadoriasralbetradas. Acrescenta que nao foi mostrada
documentacéo alguma que tivesse a senhora MamdeAdarvalho dos Santos, seja como pessoa
fisica ou como pessoa juridica constituida, ouaoytessoa fisica ou juridica qualquer que
estivessem como destinatarios das mercadorias aerego, Rua Anténio Oliveira Mota, 199,
Térreo, Centro, AracBA.

Salienta que, quando da lavratura do Auto de I&ba@ssinalou como infracdo o item—
“Estocagem de bem ou mercadoria descoberta de destagao fiscal idon€ae como néo tinha
documentacéo fiscal destinada aquele local subéeteque também ndo ocorreu a devida retencao
e/ou pagamento dacMs devido, por estar destinada a contribuinte naaerites observacéo
adicionada no campo complementar.

Realca que ®RICMS/BA, no seu art39, incisov, atribui a condicdo de responsavel solidario pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaidadepelo contribuinte de direito a qualquer
pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadogae detiver para comercializagéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhdaladocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéo fiscal inidénea.

No que concerne as notas fiscais, tendo por déstioa contribuinte Maria Arlete Carvalho dos
Santos ME, inscricdo estadual n$9904294 localizada no n74 da Rua Antbnio Oliveira Mota,
Centro, em AraciBA, apensadas ao processo posteriormente, pela debbsa alegacdo de que as
mercadorias apreendidas para comprovacao de iofea¢€gislacdo, tinham notas fiscais, diz que
guestiona a idoneidade das mesmas, a luz do precgitido no art209,1 eV, dORICMS/BA/97, pOis
estdo enderecadas a outro local, que possui cati@astto de contribuinte. Afirma que nédo existe
nenhuma indicacdo nelas de que as mercadorias s@anentregues no endereco onde foram
encontradas, ou seja, Rua Anténio Oliveira Motagmtérreo, Centro, AraciBA, além do que,
como ja citado na fleo, sé na declaracdo de estoque dedldo presente processo, haviam
(quinze) produtos que ndo constavam nas notasisfigq@esentadas, anexadas ao processo,
pertencentes a citada empresa Maria Arleteallas\vdos SantosvE.

Consigna que o procurador do contribuinte querrfam¢éender que o estabelecimento objeto da
acao fiscal e o outro estabelecimento regularmiestgito ttm uma mesma personalidade juridica,
contudo, a legislacdo diz claramente que é autbnoata estabelecimento do mesmo titular,
conforme os artt3 e14 da Lei n°7.014/96 Assevera que toda operacéo de circulagdo de dueras

em ambos os estabelecimentos, deveria obrigataniamer sido acobertada pela documentacéo
apropriada, para cada tipo de operacédo, nao sicpstio alegar desconhecimento da lei ou néo ter
havido dolo, como nos disse a proprietaria no maoneéa acao fiscal.

Reitera que o estabelecimento era clandestino ta flesna o Fisco ndo tinha o conhecimento e
nenhum controle sobre as mercadorias que circulgramele, portanto, enquanto ndo estava
cadastrado, pela quantidade de mercadorias endasfradeduz-se que eram destinadas a
comercializacao.

Registra que na hora da visita fiscal, encontrowaioulo, 0 motorista e outro funcionéario no local,
sendo a acao fiscal iniciada justamente porqueahavia caminhonete carregada de mercadorias,
pronta para viajar ou descarregar, pois ainda aia,senlonada, parada em frente ao nureeda

rua Antoénio Oliveira Mota, que estava de portagtabecheio de mercadorias. Diz que ao solicitar
do motorista as notas fiscais daquelas mercadorigs,ele e nem o funcionario que estava dentro
do estabelecimento apresentou-as. SO estavam cditlopee enderecos para entrega. Quando
indagado de onde vinham as mercadorias, disse gued@ local defronte ¢n90). Quando
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questionado se o estabelecimento possuia alvdtindenamento, inscricdo estadual, inscricdo no
CNPJeles disseram ndo saber e sairam para procurapagparia que, depois de uma longa espera
gquem apareceu foi 0 esposo da senhora Maria Adeéteque quando questionou sobre a situacao
cadastral do estabelecimento o referido senhoe djise 0 mesmo ainda ndo era inscrito nos 6rgaos
competentes. Quanto as notas fiscais de venda suro@ior afirma que s6 mais tarde foram
apresentadas varias delas emitidas pelo contrdoMitria Arlete Carvalho dos Santos. Perguntado
sobre 0 motivo pelo qual ndo haviam sido emitidasnomento da venda ou do carregamento, ele
alegou que a praxe era faturar as vendas no fmaliale guardar as notas fiscais para o caso de
algum cliente precisar de garantia, pois podiandééas e sé entrega-las apds o pagamento total
das mercadorias por parte dos clientes, ja quauammaioria, as compras sao feitas a prazo.

Assevera que as operagfes comerciais de comprada \abviamente sdo centralizadas, isto €,

ocorrem no escritério da empresaria Maria Arletev@lao dos Santos, ndo s6 das mercadorias que
estdo na rua Antbnio O. Mota W, sua sede comercial, como as que estavam no lesiatEnto,

na época da acao fiscal, irregular, localizado heonda mesma rua, registrado posteriormente

como depdsito fechado, inscricdo estaduaB700707), com mercadorias também em situacdo

irregular.

Relativamente a alegacéo defensiva de que o lecabsapenas como depdsito, salienta que o art.
136, dOCTN reza que a responsabilidade por infracfes dddedis tributaria independe da intencéo
do agente ou do responsavel e da efetividade,azater extensao dos efeitos do ato.

Afirma que mesmo no caso de depdsito a inscrictaleal é obrigatoria, conforme prevé o ast,
do RICMS/BA, sendo que a propria defesa reconhece o cometingentrregularidade, tanto que
providenciou posteriormente a devida inscricdo ésmmo.

Contesta o argumento defensivo sobre a base dda;aleiterando que os valores das mercadorias
tomados como base de calculo do demonstrativo bigods8o os precos de varejo praticados pelo
autuado em sua loja situada norada mesma rua, levantados junto ao proprio conti®Maria
Arlete Carvalho dos Santosie, fornecidos verbalmente pela mesma, a partir deuttanda tabela

de precos de venda a varejo praticados por elata, virealizada através da tela do monitor do
computador da empresa, pois disse que nao tinh@ caomrimir 0s arquivos, mas que estao
declarados textualmente na ultima coluna dos fairod de declaragdes de estodeen®sol ao3,
constantes as flg3, 0o4e 5 (12s vias) e fls13, 14e 15 (cOpias dag?s vias), a qual foi inserida por ndo
ter um formulario mais adequado no momento. Ressple 0s precos fornecidos pelo préprio
contribuinte foram acatados como bastante e sofeipara servir de base de célculo do imposto
devido, porque estavam compativeis com o valor almpca de mercadorias semelhantes, a
exemplo daquelas adquiridas através da Nota FiSaad0972 emitida en25/02/1Q enderecada ao
contribuinte inscricdo estadual rg9904294 (Unica mostrada no dia da acdo fiscalizadora),
adicionados de margem de valor de revenda em t@n0%, proxima da faixa davA prevista
para antecipacao ou substituicdo tributaria de @ eletrodomésticogq%), constante no Anexo
89, item5 do RICMS/BA, como pode ser verificado. Salienta ainda queidede e na regido nao
existe atacadista ou distribuidor de tais mercadogue pudesse fornecer os precos praticados no
atacado. Tais mercadorias sdo compradas diretardeatgrandes centros produtores localizados
nas regidées Sul e Sudeste do pais.

Observa que no caso de se fazer uma pesquisa@espn® setor varejista, no diz/03/1qQ ja ndo

era possivel por causa do horéario, quando os owstabelecimentos ja estavam fechados e
considerou que em primeiro lugar ndo se acha faailenos mesmos produtos, com as mesmas
referéncias nos concorrentes e caso se encontéglia dos precos praticados pode estar superior
a dele pois esta trabalhando com uma margem de &li@ixo da prevista para o setor, o que foi
aceito pelo contribuinte naquele momento.

Manifesta o entendimento de que a alegacédo de miescinento do critério e prova dos precos
unitarios é uma tentativa de desqualificar a ag@alf porque o que se buscou foi a simplificacéo
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do processo, e utilizar os valores considerados fatos, que eram 0s precos praticados no seu
proprio estabelecimento devidamente inscrito ngéas competentes, uma vez que a proprietaria
das mercadorias estocadas em situagéo irreguaraegtierendo saber logo o valor do débito e da
multa que seriam apurados e aplicados no presaste fornecendo-lhe as informacgdes necessarias
pra tal cometimento sem nenhum problema. Reafirma tgnto a proprietaria como o0 esposo
acompanharam todas as fases da acéo fiscal, exedtordagem do veiculo que estava a frente do
estabelecimento. Questiona: Como depois a defetmglegar desconhecimento ou que os valores
sao irreais?

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre irregulat@aatribuida ao autuado, decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento n&ddnso cadastro de contribuintes s,
desacompanhadas de documentagéo fiscal.

A principio, cabe-me apreciar a nulidade arguiddo penpugnante, sob o argumento de
cerceamento do direito de ampla defesa, verificadodecorréncia de auséncia de intimag&o do
sujeito passivo, para apresentacdo dos documeigoaisf haja vista que possuia toda a
documentacéo fiscal das mercadorias constantdsvargamentos elaborados pelo autuante.

Apesar de em situagdo semelhante a que versa odkutaofracdo em exame, estaJunta de
Julgamento Fiscal haver decidido, por unanimidaeé procedéncia da autuacdo, nos termos do
AcoOrdaoJJF N° 0243-01/09- razdo pela qual converteu o presente processdilig@ncia, a fim de
que fosse entregue ao contribuinte copia dos nelmsentos trazidos pelo autuante na informacéo
fiscal -, a referida deciséo foi modificada atrasésAcordaccJF Ne 0346-12/10tendo sido decretada

a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo da fa#tairdimacdo ao autuado para apresentar
documentos e livros fiscais que pudessem elidiutaagédo, lhe garantindo o direito de ampla defesa
e do contraditorio.

Diante disso, considerando que no caso em examtiarde apos lavrar o termo de apreensao, nao
intimou o contribuinte para apresentar no prazagi@uarenta e oito) horas as notas fiscais das
mercadorias, assegurando-lhe o seu direito de amipfasa e do contraditério durante o
procedimento de fiscalizacao, tal vicio inquinanddidade o lancamento, em face da inseguranca
na determinacgao da infragdo, consoante aarny, “a”, do RPAF/BA.

Reproduzo abaixo o teor da ementa do referido Amirdr N° 0346-12/1,0a titulo ilustrativo:

“EMENTA: ICMS. ESTOCAGEM DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS
DE DOCUMENTACAO FISCAL IDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO

NULIDADE. A falta de intimacdo ao autuado para apresentar
documentos e livros fiscais que pudessem elidutagggédo ou parte
dela, garantindo o direito & ampla defesa e ao mitério durante

o procedimento fiscal enseja a nulidade do Auténfl@cdo, em face
da inseguranca na determinacédo da infracdo e dotamia do débito
exigido. Acatada a nulidade arguida. Modificada aed3ao
recorrida. Recurs®RoVIDO. Decisdo unaninie

Diante do exposto, considero nula a autuagdo, agpdeem que recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de renowlgsiatos, a salvo de falhas, conforme manda o
art.21 dORPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade julgar NULO o0 Auto de Infracdon® 947327010, lavrado contraMARIA ARLETE
CARVALHO DOS SANTOS. Recomendada a renovacéo do procedimento fiscal.

Sala das Sessdes dONSEF 06de abril de2o11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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