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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO PARCIAL CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

(SIMPLES NACIONAL). a) FALTA DE PAGAMENTO. b)
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSRefeitos
os calculos, excluindo-se valor lancado indevidamen
Auto de InfraCAPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2a19/1Q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dems devido a titulo de antecipacdo parcial, na conddg&@mpresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadade Tributos e Contribuicbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponl€Si Nacional), relativamente a
aquisicoes interestaduais de mercadorias, sengadarimposto no valor d& 4.563,95 mais
multa de509%;

2. recolhimento a menos dems devido a titulo de antecipacao parcial, na comddg empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadade Tributos e Contribuicbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponpl€Si Nacional), relativamente a
aquisicoes interestaduais de mercadorias, sengadarimposto no valor d& 8.749,57 mais
multa de50%.

O contribuinte apresentou defesa comentando imeiale os mecanismos do instituto da
chamada “antecipacao parcial”. Comenta a formaatiilo do imposto, bem como as reducgdes,
descontos e créditos presumidos previstos na d&disl Quanto ao mérito, diz que, ao analisar o
Auto de Infracdo, observou que os valores langgtaham sido relacionados em parcelamento
espontaneo, e também ndo foram considerados osevale reducdes da antecipacdo parcial,
conforme indicado nos comentarios iniciais, de d@@mom o art352-A, § 89 doRICMS. Pede que
sejam cancelados os débitos deste lancamento. AmBamentos.

A autoridade fiscal responsavel pelo lancamentstpoeinformacdo reconhecendo que, de fato,
havia valores que ja tinham sido relacionados erpefamento espontaneo, sendo que os valores
foram denunciados a menos, pois 0 denuncianteauilieducdes a que nao fazia jus. Aduz que,
de acordo com o demonstrativo apresentado pelasajefdservou que o denunciante utilizou a
reducdo do art3s2-A, § 5 que contempla recolhimentos tempestivos, por@mocse trata de
débitos objeto de denuncia espontanea, obviaméatdonam recolhidos tempestivamente. Além
disso, o contribuinte utilizou redugdes previstasimciso | do § 4° do art. 352-A relativas a
contribuintes com receita bruta no antepenudltims mé de referéncia igual ou inferiorra
30.000,090 quando ndo se enquadrava em tal condicdo, coafbeunlaracdacAnual doSimples
Nacional(DASN), anexa, apresentada pelo contribuinkeE®B Aduz que, com base nas informacdes
declaradas naAsN, o contribuinte fez jus a redugbes apenas nossrassenaio, junho, julho e
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setembro deoog que ndo apresentaram diferencas de recolhimesdsim sendo passaram a nao
fazer parte deste Auto de Infracdo. Explica ossevasificados no lancamento em discussao: a) foi
exigida indevidamente a diferenca de antecipacémgbale maio deoo9 (antepenultimo més ao
de referéncia, fevereiro d®og com receita bruta declarada @msN de R$11.149,8), sendo de
R$1.061,890 valor histérico a ser removido do langamentondx) foi exigido acms a titulo de
antecipacéo parcial referente ao més de agostoadeleclarado a menos por ter o contribuinte
utilizado reducao indevida (antepenultimo més aoefleréncia, maio deoog com receita bruta
declarada enpASN de R$38.103,60 limite ultrapassado), devendo ser inserido o stpmo valor

de R$ 818,20 Opina no sentido de que, apds as alteragbeseapaeas no demonstrativo anexo, 0
Auto de Infracdo seja julgado procedersie]|

Deu-se ciéncia do teor da informacéo ao contribuilste ndo se manifestou.

VOTO

Os créditos tributarios em discussdo nestes aummsndrespeito dacMms devido a titulo de
antecipacéo parcial por contribuinte optante pedgiRe Especial Unificado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas microemgresampresas de pequeno porte (Simples
Nacional). O item° cuida de imposto que deixou de ser pago; o #ede imposto pago a menos.

Diante dos pontos questionados pelo contribuingajtaante reconheceu parte do que foi alegado
e refez os demonstrativos.

Embora o contribuinte ao tomar ciéncia da revis@o tenha se manifestado, devo, em nome da
estrita legalidade do langamento tributario, famera ressalva quanto aos novos elementos
trazidos aos autos pela autoridade fiscal que geacéa revisdo dos lancamentos.

Na informagé&o prestada, a autoridade que efetdangamento reconheceu ser indevida a parcela
do item2° do Auto relativa a maio dso9no valor der$1.061,89e propos a sua exclusdo. Tudo
bem. Acato a exclusdo. Porém, ao rever os célcelagercebeu que deixara de lancar em agosto
de 2009 0 valor deR$ 818,20e propde que essa quantia seja agora incluida.élssadmissivel.
Trata-se de fato novo. O langcamento desse valso, iImente seja devido, somente podera ser
efetuado em nova acéo fiscal. Recomendo que atigguafiscal verifigue se existem elementos
que justifiquem a renovacdo do procedimento fismaltocante ao més de agosto adea E
evidente que se o contribuinte, antes do inicioaa acao fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denursp@m’tanea, exime-se de sancoes.

O item1° permanece sem alteragao.

No item 29, exclua-se a parcela de maio z®9 no valor deR$ 1.061,89 remanescendo a ser
lancado o imposto no valor & 7.687,68

Na sessdo de julgamento foi levantada uma questaota aos percentuais das multas. Isso,
contudo, nao foi objeto de discussdo nos autosor@iribuinte defendeu-se daquilo do que foi
acusado, com as multas indicadas pela autoridadefequo lancamento. Pelo que consta, a
fiscalizacdo vem aplicando nesses casos a multeegie alguns julgadores consideram que essa é
a multa aplicavel, ao passo que outros considenaendgva ser deo% Ora, se existe duvida
guanto a multa, e se essa duvida néo foi objetmodtraditério, considero que o contribuinte ndo
pode ser surpreendido, no julgamento, com umaaghersubstancial sobre aspecto do qual n&o
Ihe foi dada oportunidade para defender-se. Umaangadcomo a proposta pelo nobre presidente
implica ofensa ao principio da isonomia, uma veer gm todos os Autos lavrados nessas
circunstancias com a multa de% quando o contribuinte ndo se defende e paga ibodédl
enquadramento se torna definitivo. Ou seja, s6 sendo majorada a multa de% para60%
quando o contribuinte se defende. Somente admiéwiado da multa aplicada neste caso se for
feita representacdo para que sejam revistos tosl@asOS em que, nas mesmas circunstancias,
houve indicagdo da multa em percentual supostameatkequado, de modo que todos 0s
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contribuintes tenham tratamento isondmico. Altevaatente, se se concluisse que realmente a
autuacado nao estivesse correta, seria o caso aleuke o procedimento, para que em nova acao
fiscal a fiscalizac&o procedesse de acordo com a le

Fundamento minha conclusédo no anm2 do CTN. Com efeito, se os técnicos que lidam com a
tributacdo tém duvida quanto a multa nestes cémo® assim que nem a fiscalizacdo sabe qual a
multa aplicavel, haja vista que ao lavrar os Awgobre fatos dessa natureza vem aplicando a
multa de50%, e no proprio orgao julgador existem divergénaasentendimento, € o caso de
seguir-se a orientacdo do art2 do CTN, segundo o qual a lei tributaria que define irdes;ou

Ihe comina penalidades deve ser interpretada d&iraamais favoravel ao acusado em caso de
davida quanto a capitulacéo legal do fato (inc)s@di quanto a natureza da penalidade aplicavel
ou a sua graduacao (incikg.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, mantendo-se as multas noseprrais
indicados na autuacao.

VOTO DISCORDANTE

Inicialmente, concordo com as conclusdes apresaffaelo eminente Relator quanto ao mérito
da autuacao fiscal. Entretanto, apresento discor@@&m relacdo a multa aplicada, relativamente
a antecipagao parcial.

Quanto a multa indicada no presente lancament@nabsjue foi consignado o percentual de
50%, com base no ar42, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de nao
haver multa especifica para a falta de recolhimédatantecipagéo parcial, a época dos fatos, a
alinea “f” do incisal do art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso
em que se configurasse infracdo diversa das exmnesdge previstas nos demais tépicos do art.
42 que importasse descumprimento de obrigacaaddribuprincipal, ndo havendo dolo. Assim,
de acordo com o mencionado dispositivo legal (aeali“f” do incisoll do art.42 da Lei n°
7.014/99 entendo que deve ser retificada a multa pava salientando-se que este tem sido o
entendimento no @mbito AONSEFR, a exemplo do AcOrd&miF 0045-12/11

VOTO EM SEPARADO

As infracbesol e 02 tratam de exigéncia de valor relativo, respectmai®, a falta de
recolhimento, e a recolhimento a menos)ales devido por antecipacao parcial no periodo de
maiok008 a dezembrabog por contribuinte enquadrado, nesta época dos {m@xores, como
empresa optante pelo Simples Nacional, dado quetaow Auto de Infracdo e em seu registro
cadastral no sistema informatizado de Informac@esCdntribuinte -ANC/SEFAZ Portanto, o
contribuinte ndo se encontrava enquadrado no regimeal de apuracdo do imposto.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedépoaraial da autuacdo, no montante@es
discriminado em seu voto.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoeparal de multa indicado para estas
imputacdes, entendendo que o percentual aplicavelgs fatos a época é osdes do montante
deicMs devido, e ndo o d&%, pelas razdes que exponho a seguir.

Ao lavrar o Auto de Infracdo, conforme consta ddéakeio deste processo, 0 autuante trata o
contribuinte como se esse apurassemMs sob regime simplificado de apuracdo. No Auto de
Infracéo, lavrado nesta circunstancia, encontriagdieada a multa no percentual s prevista

no artigo42, inciso |, alinea “b”, da Lei n°7.014/9¢ em redacdo com efeitos de/01/1999até
30/03/2010 portanto atingindo o periodo objeto da acéo ffisaem lide.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacao
parcial em seu artigie-A, em redacao vigente at@/03/2010 era “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoAptacipacao”. Nesta Subsecéo,
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posteriormente a promulgacao da Leirie14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo
12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraaia técnica legislativa adotada, a
antecipacéao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

s

O titulo atual desta Subsecho é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo s @semais
Hipoteses de Antecipacao Tributaria”. Entendo,quorseguinte, que a antecipacdo parcial € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsitmp diferindo do instituto da
substituicdo tributaria, mas ainda assim uma Siig@mn que ocorre apenas, e tdo-somente, 0
deslocamento do elemento temporal do fato gerada@omseqiientemente, a antecipacdo do
momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttriboto, prevista a época dos fatos objeto
da imputacéo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 € dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributanaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situacdo em foco, apenas auéveés da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposteréleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslegio aplicavel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentireoie.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir &i03/2010 -portanto anteriormente a lavratura deste Auto de
Infracdo, mas posteriormente aos fatos que o base@incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96
tenha sido modificado, revogando-se a sua alingagtle tratava de imposicdo de multas, nas
hipoteses que previa, em se tratando de empregandadas de escrituracao fiscal, constato que
a empresa autuada era, no periodo de janeicnaea dezembro deo10, momento dos fatos
geradores da obrigacéo tributaria principal, encpgal como empresa optante pelo Simples
Nacional, ndo estando submetida as regras, rafaivee a escrituracdo de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apuracéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellh@nento doiCwms,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas de escrituragao fiscal, a situacaadenmdio se poderia aplicar o percentuab@e

do valor de imposto, também ja previsto a épocaciso i, alineas “d” e “f’, do mencionado
artigo 42, para as empresas sob regime normal de apuram@upiepa aplicacdo de tal percentual
maior, 60% ao invés des50% seria um agravamento de penalidade sem base degalo
justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamdgosi146, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca dantento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

ll - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiragpeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art195, 1 e 8§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003
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art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacdo do titab&umano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos st&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupiesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pegpente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admag&#& no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipios dispensarao
as microempresas e as empresas de pequeno posie) definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatlas pela simplificacdo de
suas obrigacbes administrativas, tributarias, po®nciarias e crediticias, ou
pela eliminacéo ou reducao destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazerdglaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigorerelo que a interpretacdo sistematica da
legislacdo, em atendimento aos preceitos congiita@, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrosssim, que ainda que houvesse aigudnto ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, ter-se-ia comperativo o teor do artign12 do Codigo

Tributario Nacional -€TN, que transcrevo:
CTN:

art. 112 A lei tributaria que define infracdes, ou |he c¢oan penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusaeim caso de duvida
quanto:

| — a capitulacao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais dm,faiju a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua geado.

Neste sentido, voto pela aplicacdo da multa noepénal des50% do valor doiCMS néo
recolhido, ou recolhido a menos, por antecipacaca ps duas imputacdes objeto do Auto de
Infracéo, tal como previsto na legislacdo vigenépaca dos fatos apurados, no aréiganciso

I, alinea “b”, item, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, em
decisdo ndao unanime quanto ao percentual da maita#rdcacs, julgarPROCEDENTE EM PARTE
0 Auto de Infragdo9192128.1014/10-3lavrado contr&MPORIO DECORACOES MOVEIS E TEXTIL
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor total Hg
12.251,63 acrescido da multa d®% prevista no art42, incisol, “b”, 1, da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 20de abril de2o11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO DISCORDITE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA/VOTO EM SEPARADO
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