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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO A MAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. RESSARCIMENTO NAS VENDAS
PARA CONSUMIDOR FINAL Ficou comprovado que a
autuagcdo ocorreu antes de ter sido o sujeito passiv
notificado do resultado dos processos administiativ
atinentes ao ressarcimento. O Auto de Infracatafoado
sem a observancia dos principios do devido prodegsb

e da ampla defesa e do contraditério, 0 que aeamet
nulidade do lancamento tributario de oficio nosntes do
art. 18, 1l, do RPAF/92 Acolhida a preliminar de nulidade.
Auto de InfracAaNuLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado e#os/10para exiginCMs, no valor der$ 113.594,8pem
decorréncia da utilizagdo de crédito fiscalid®s a mais, em razdo de saidas de mercadorias
tributadas anteriormente por substituicdo tribat@ara hospitais, clinicas ou 6rgaos publicos, com
o valor da operacéo inferior ao que serviu de blasealculo para o pagamento do imposto devido
por antecipacao.

Consta que se “refere aos processos de pedidossi@rcanento $ 129.616/2005-2 129.625/2005-3
nos termos do paragraks do artigo3s9 do RICMS-BA, no valor total der$ 175.229,60 negado
parcialmenteRs$ 113.594,8)) mas cujo crédito foi utilizado, em sua totalidagela empresa”.

O autuado apresenta defesa @& a579 — vol. 1) e, inicialmente, explica que é uma empresa que
atua em varias regides do Brasil e que se dedicaraércio atacadista de medicamentos especiais.
Diz que, por efetuar vendas para hospitais, clénieabulatorios, casas de saude e para 6rgaos
publicos, obteve o direito de se ressarcir da [erde imposto que foi retida, correspondente a
diferenca entre a base de céalculo que serviu pegteacdo na operacdo mais recente e o valor da
operacéao que realizou, na formasdydo artigo359 do RICMS-BA.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto dealyio por inobservancia dos principios da
legalidade, da ampla defesa e do contraditorioteBtes que ndo foi notificado da glosa do
ressarcimento que deu suporte ao lancamento tributdntrariando, assim, o disposto no artigo

do RPAF/99 cujo teor transcreveu. Aduz que eStBNSEFR no julgamento do Auto de Infracdo n°
210432.0003/06-(fls. 583 a600), lavrado contra a propria Multi-Express, julgadas as infracdese

3, em razado da falta de ciéncia do contribuinte @cel@s processos que nortearam a autuacao,
ferindo os principios da ampla defesa e do coritradi

No mérito, afirma que acMs esta adstrito ao principio constitucional da ndmwatividade, ndo
podendo o legislador infraconstitucional ou o adstiador publico aumentar ou diminuir a sua
eficacia. Assevera que negar o direito ao créditecils destacado nas notas fiscais ou registrado
na escrita fiscal € uma afronta a Constituicdo Féd€ita farta doutrina, para embasar seu
argumento.

Sustenta que possuia na sua conta-correntaMse no més de maio d®os um saldo credor des$
1.857.096,63 conforme fotocopia do livro Registro de ApuragacMs — RAICMS (fls. 602 e 603).
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Assevera que, dessa forma, ao apurar 0 supostdacnedto extemporaneo a mais, 0 autuante
deveria ter verificado se a repercussdo na comtarde foi capaz de originar saldo devedor.

Transcreve o disposto no artigné do RICMS-BA, que trata da apuracdo do imposto segundo o
regime normal.

Diz que sO poderia haver cobranca do imposto ementon caso o saldo credor existente fosse
menor que o referido creditamento extemporaneaieoafirma néo ter ocorrido no més de maio de
2005 e nem nos meses subsequentes, ja que a empresardpu saldo credor até a presente data.
Aduz que asEFAZ em periodos subsequentes, admitiu que o valoelpdevantado fosse abatido
do saldo credor da empresa, conforme documentaapstou a fl605.

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado saligue seja decretada a nulidade do Auto de
Infrag@o ou a sua improcedéncia, caso venha dtempassada a preliminar.

Na informacao fiscal (fls616 a 618), ap0s transcrever o disposto no ast, § 65 do RICMS-BA, 0
autuante, referindo-se a preliminar de nulidademaf que a autorizacado para a recuperacao de
parcela do imposto retido, a semelhanga de regapecel, € solicitada uma Unica vez e, caso seja
concedida, o contribuinte tera a liberdade de editer do valor correspondente em casos futuros,
independentemente de nova solicitagdo. Diz queca @xigéncia € que seja emitida nota fiscal no
valor do crédito, a qual devera ser apresentasieFAz para ser carimbada antes da escrituracao.
Ressalta que, caso se considere que para cadagoat ressarcimento devera ser solicitada nova
autorizacdo, ha que se observar que o autuadoeg@ereu essa autorizacdo, motivo pelo qual a
Secretaria da Fazenda n&o se pronunciou. Frisa oqaituado apenas protocolou peticdo
comunicando o ressarcimento, conforme as NotagiBigt 108590e 110589

No mérito, afirma que independente de a escritasgmtar saldo credor em valor superior ao que
esta sendo cobrado, houve uma infragdo a um dis@odo RICMS-BA (art. 915, 1, “f”). Aduz que o
autuado poderd, posteriormente ao lancamento die,offetuar o pagamento do Auto de Infracdo
com saldo credor, desde que seja caracterizado satdo credor acumulado, nos termos da
legislacdo pertinente.

Ao finalizar a informacéao fiscal, o autuante pede g Auto de Infracdo seja julgado procedente ou,
em caso de nulidade, que seja determinado o redarintla acao fiscal a salvo de falhas.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, decidid dunta de Julgamento Fiscal converter o
processo em diligéncia a Geréncia de Substituichufaria GERSU, para que: a) informasse qual
foi a decisdo daquela Geréncia quanto aos Proce¥$9a9.616/2005-2 129.625/2005-3b) informasse

se 0 autuado tinha sido notificado da decisdo dadgBeréncia acerca dos citados processos; )
fosse acostado aos autos fotocopia dos referideepsos.

A diligéncia foi atendida, fl630, tendo o Gerente daeRsU informado que 0S processos em
comento nao tramitaram por aquela Geréncia, comfopade ser observado pelas copias dos
pareceres finais e intermediarios acostados a&28.628.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, cuadb se pronuncia nos autos (835 a 640) e,
inicialmente, frisa que nao foi notificado da glaka ressarcimento que deu suporte ao Auto de
Infragcdo em tela, contrariando, assim, o dispostartigo1s, I, II, Il elVv, “a”, do RPAF/99 cujo teor
transcreveu. Diz que, dessa forma, o Auto de Iabrag nulo, por inobservancia dos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do caudiriad

Assevera que a resposta da diligéncia e os docomémaizidos aos autos demonstram o afirmado
na defesa, pois comprovam que 0S processos nadtatram pela unidade responsavel pela
apreciacdo do pedido de ressarcimento. Questiom® gmderiam ser negados parcialmente os
processos de ressarcimento se nao tramitaramgteloresponsavel pela sua analise?

Salienta que os documentos trazidos na diligénmiapcovam que a conclusdo dos processos de
ressarcimento data @e/06/1Q ao passo que o Auto de Infragcdo foi lavradozere/10 Diz que o
Auto de Infracdo tem embasamentos inconsistentgsj@os de indeferimento parcial de processos
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gue nao chegaram a existir no mundo juridico, defaram levados ao seu conhecimento e que
nado foram analisados pelo 6rgédo responsavel. usadessa forma, o lancamento é nulo.

Repisa que o Auto de Infracdo foi lavrado esms5/10 €, no entanto, estda fundamentado nos
processos que ainda nao existiam, pois os procedésiosam finalizados emwi/o06/10e, além disso,
foram feitos por pessoa ilegitima. Diz que o Augoligfracdo € nulo, ja que esta fundamentado em
atos inexistentes e sem legitimidade.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado reitssadermos da defesa e solicita que o Auto de
Infracdo seja declarado nulo ou improcedente.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo da utilizacdo de crédiszdl delcMS a mais, em decorréncia de
ressarcimento do imposto relativamente as saidasateadorias tributadas anteriormente por
substituicdo tributaria para hospitais, clinicasdogéios publicos, com o valor da operacao inferior
ao gue serviu de base de calculo para pagamernoptsto devido por antecipacao.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Ae Infracdo por inobservancia dos principios
da legalidade, da ampla defesa e do contraditanm vez que nado foi notificado da glosa do
ressarcimento que originou o langamento.

O disposto ng 6° do artigo359 do RICMS-BA prevé que as distribuidoras de medicamentos que
efetuam vendas com destino a hospitais, cliniaatprsocorros e congéneres e 6rgaos publicos,
fazem jus a ressarcimento do imposto recolhidogmecipacao tributaria, na forma de créditos
fiscais, relativo a diferenca entre o valor efatiemte praticado e aquele que serviu de base de
calculo para a antecipacéo tributaria, conformespasitivo transcrito a seguir:

§ 6°Nas operagdes com produtos farmacéuticos e dgmadkitos relacionados no item do
incisoll do art.353, realizadas por estabelecimento atacadista ouitlisdor com destino a
hospitais, clinicas, ambulatérios, prontos-socorrossas de saude e congéneres, assim como
para 6rgaos da administragdo publica federal, estadu municipal, tendo o imposto a eles
relativo sido retido ou antecipado na operacao imgmente anterior, o contribuinte podera
requerer da Geréncia de Substituicdo Tributariaci#acdo visando a recuperar a parcela
do imposto retido correspondente a diferenca emtrbase de calculo que serviu para a
retencdo na operagdo mais recente e o valor da aydEr que tiver realizado,
proporcionalmente as quantidades saidas, devenda exuperacdo ser documentada em
Nota Fiscal emitida especialmente nesse sentido.

As fls. 251 a 253 e 393 a 395, estdo acostados aos autos fotocopia dos Proc@s3as616/2005-2
129625/2005-3 datados de7/07/05 nos quais 0 autuado informa a Secretaria da Hazque esta
entregando planilhas para ressarcimentocts referente a2 e 22 quinzena do més de maio de
2005 conforme previsto n@ 6°do art.359 do RICMS-BA, bem como diz que estdo seguindo anexas
aos processos as correspondentes notas fiscais.

Tendo em vista que o autuado tinha sustentado &odeave resposta da decisdo da Secretaria da
Fazenda relativamente a esses citados processosssi@cimento, AF foi convertido em
diligéncia a Geréncia de Substituicdo Tributariarapque informasse qual a decisdo daquela
Geréncia quanto aos processos em tela e se obzonte tinha sido notificado acerca da deciséo.
Também foi solicitado que fosse acostada aos #atimsdpia dos referidos processos.

A diligéncia foi cumprida, tendo o Gerencia de Sinigdo Tributaria informado que o processo
nao transitou por aquela especializada, conforrmp@saos pareceres anexadas asdlsa629.

Da andlise dos documentos de 23 a 629, constato que 0s Processo¥ 129616/2005-2¢e
129625/2005-Fiveram 0s seus pareceres intermediarios conduigspectivamente, a8h28min e
18h31min do dia24/05/2019 conforme se pode verificar as fe5 e 628 ao passo que o Auto de
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Infracdo em tela foi lavrado &h54min do mesmo dia. Dessa forma, mesmo antes de coosluid
0s pareceres intermediarios que embasariam a dedsdautoridade competente acerca dos
ressarcimentos, o Auto de Infrac&o ja tinha sigaaldo. Obvio, portanto, que antes da lavratura do
Auto de Infracdo o autuado ndo tinha sido notificaderca da decisdo atinente aos Proces$os n
129616/2005-2 129625/2005-3que fundamentavam o langcamento de oficio.

Antes da lavratura do Auto de Infracdo, a Seciet@da Fazenda deveria ter cientificado o autuado
do resultado dos Processd$ 1r9616/2005-2e 129625/2005-3 bem como deveria ter concedido ao
contribuinte o prazo de lei para pronunciamentacaceesse resultado, garantindo ao autuado o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios esesla ela inerentes, conforme previsto neart.
inc. LV, da Constituicao Federal.

Em face do acima comentado, considero que o Autdnftacdo foi lavrado sem a devida
observancia dos principios do devido processo,ldgaampla defesa e do contraditério, inquinando
de nulidade o lancamento tributario de oficio.

Corroborando esse entendimento, transcrevo a ségoho do voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Fernando Antbnio Brito de Araudjo, no0&t&o CIF N° 0023-11/10relativamente ao
Auto de Infragdo n210432.0003/06-0lavrado contra o0 mesmo contribuinte e que tamtrétou de
idéntica matéria, tendo, portanto, total pertin@rmam a questdo abordada no presente processo:

[.]

No tocante as infracfeg e 3 do langcamento de oficio, relativas a utilizacaalewida de
crédito fiscal dacms, no valor der$ 1.950.058,43lancados no livro d®egistro deApuracao
doIcMs, sob a rubrica “outros créditos”, comunicadoss&FAz-BApor meio dos processos n°
596753/2003-1& N°246115/2004-6relativos as saidas de mercadorias tributadasaotmente
por substituicdo tributaria e vendidas pakspitais,Clinicas ouOrgaos Plblicos, com o
valor da operacdo maior ou igual ao que serviu @sé de célculo para pagamento do
imposto por antecipaca@nfracdo2) e autilizacdo indevida de crédito fiscal, no valor B¢
1.052.277,12 referente a aquisicdo de mercadorias beneficiata® saidas com isencdo do
imposto, lancados naivro de RAICMS sob a rubrica “outros créditos”, comunicados a
SEFAZ-BApOr meio dos processos B36116/2004-22 n° 229771/2005-3(infracdo 3), alega o
recorrente que tais exigéncias sdo nulas por ofesrdeos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, hajaavigue asErFAzainda nao tinha emitido
Parecer sobre os comunicados do autuado, que dssperte a Decisdo contida no
lancamento de oficio, ora combatido, e, por issadémentado em ato inexistente, além de
que a legislacao tributaria estadual, em nenhumaukes previsdes normativas, condiciona o
direito ao crédito & autorizacdo da reparticao faddéria competente, depois de ultrapassado
0 prazo para manifestacao, citand@a° do art. 10 daLC 87/96 do que transcreve ®7° do
art. 150 da ConstituicdoFederal, introduzido atravées damendaConstitucional n® de 17 de
marco de1993 que assegura ao sujeito passivo a imediata eepratial restituicdo da
quantia paga do imposto por antecipacédo, caso réioealize o fato gerador presumido, e
que dento a esta situacdo, e com objetivo de atendeteterminacdo do citado
paragrafo da Constituicdo Federal, o Fisco Estadual baiano criou a figura do
ressarcimento através do que prev@ 6° do art. 359 do RICMS/97para as operacdes com
produtos farmacéutico€ntende que, em razdo do citado diploma legal, erdinte tem
direito ao ressarcimento ddiferenca existente entre o valor base adotpal@ célculo da
retencdo ou antecipacao e o valor da operacéo e tealizado.

Por sua vez, ®GE/PROFIS em seu opinativo, entende que a preliminar deladé suscitada
pelo recorrente devera ser acatada, porquanto @ofi:i@o obedeceu aos principios
constitucionais do contraditorio e do devido pramedegal, haja vista que estas infracdes
decorrem da glosa dos créditos fiscais escrituragiktemporaneamente pelo contribuinte, os
guais tinham sido objetos dos processos adminigtsit nos quais o contribuinte informa a
SEFAzacerca da escrituracdo dos créditos fiscais, castabelece o artlo1, § 1° doRICMS,
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tendo, somente ern3/01/07 a SEFAZ se pronunciado sobre a comunicacdo feita pelo
contribuinte, oportunidade em que decidiu ser indiew lancamento dos créditos fiscais.
Contudo, ressalta @GE/PROFISque a lavratura do presentaito de Infragdce a ciéncia pelo
autuado se deram no exerciciozb®g portanto, antes mesmo de o contribuinte ter aag#

da manifestacdo dasEFAz acerca das questdes tratadas nos aludidos prosesso
administrativos, tendo o autuante, simplesmentasiderado indevidos os créditos fiscais
escriturados pelo contribuinte.

Assim, sustenta @GE/PROFIS que, sem duavida, a situacdo fatico-juridica denzaral
aplicacdo da regra contida no arto, § 2°,da LC 87/96,0uU Seja, ao contribuinte ainda
precisaria ser dado o prazo de ateé dias para estornar os créditos fiscais anteriorteen
escriturados, contados a partir de Deciséo irre¢oet daSEFAZ contraria a sua pretensao.
Registra, ainda, que ac 87/96 no seu art10, § 1°,bem como 0 propri@PAF, No seu art7s,
determinam que, se Bisco ndo se pronunciar dentro do prazo ®edias, o contribuinte
podera efetuar o lancamento dos créditos fiscais.

Diante de tais consideracdes, corroboro com o enteedto daPGE/PROFISde que as
exigéncias fiscais violam os principios constitneis do contraditério e do devido processo
legal, uma vez quelaC 87/96 No seu art10, § 1°,bem como o propri@PAF/99 No seu artzs,
determinam que, se Eisco ndo se pronunciar dentro de a@dias, o contribuinte podera
efetuar o lancamento dos créditos fiscais e quarestndo Decisdo contraria irrecorrivel, s6
apos ultrapassado o prazo de dias da respectiva notificagdo ao contribuinte stithido,
previsto no art.10, § 2°,da LC 87/96,sem que haja o estorno dos créditos langcaddsisco
poderia efetuar a glosa dos créditos devidamentmleados com os devidos acréscimos
legais. Contudo, como verifico que as exigéncidativas as infracbeg e 3 ocorreram em
19/12/2006 portanto antes até mesmo do pronunciament@seRaz, ocorrido emo03/01/2007
(fl.1609/164%, ndo ha duvidas que o procedimento adotado pelosmie, em relacdo as
infragBes2 e 3, € nulo.

[.]

Pelo acima exposto, acolho a preliminar de nulidadseitada na defesa, uma vez que o Auto de
Infracdo € nulo, ao teor do disposto no asf.inc. Il, do RPAF/99 Recomendada a autoridade
competente que observe no caso de refazimentoto®saaocorréncia do prazo decadenciabzle
(cinco) anos, disposto no art3do Cddigo Tributario Nacional.

Voto, portanto, pela nulidade do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracdo n206833.0004/10-7lavrado contraMULT-EXPRESS
MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA .

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de abril de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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