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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis ndo escrituradas, ® sobre o valor
comercial daquelas que ndo estao sujeitas a tcéuoita

Infracdo caracterizad@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiedye
ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Infracdo  subsistentes.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

Infracdo comprovada.4. ARQUIVO MAGNETICO.
ENTREGA COM OMISSAO REFERENTE AS OPERAGOES

REALIZADAS. MULTA. Ficou caracterizado que houve
entrega do arquivo magnético sem o nivel de detalhe
exigido na legislacédo, considerando a falta do femi

54. Mas nao foi observado o prazo da intimacaa3ade
dias, requisito legal para exigéncia de multa catna

de 1% do valor das saidas ou das entradas. Readequacéao
da multa exigida. Rejeitada a preliminar de nuledad
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragho PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo néao
unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/03/2010 refere-se a exigéncia &¢53.772,6&leICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidades por descumprimento de obrgagdessérias no valor
total deR$182.204,95em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas Fiscais recokida fiscalizacdo do transito, sendo exigida a
multa de10%sobre o valor das mercadorias, totalizargéi&335,30.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas Fiscais recokida fiscalizacdo do transito, sendo exigida a
multa de1% sobre o valor das mercadorias, totalizar¢éin182,79.
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Infrac@o03: Deixou de efetuar o recolhimento @iMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmarcadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no anegalo RICMS/BA. Notas fiscais recolhidas na fiscalizacdo do

transito de mercadorias, ndo langadas nos livezsi. Valor do débitar$16.818,24 Multa de
60%.

Infrac@oo04: Deixou de recolheicMs em raz&o de ter praticado operacgdes tributaven atio
tributaveis, regularmente escrituradas. Saida deaderia do regime normal. Valor do débito:
R$36.954,44Multa de60%.

Infracdo 05: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos iamte intimagdo, com
informacfes das operacfes ou prestacdes realiZzadgsesa atacadista deixou de entregar o
registros54 a que estava obrigada. A falta do regist#anviabilizou o desenvolvimento dos

roteiros de fiscalizacdo, nos exercicios2des, 2006e 2007. Exigida multa no valor total de
R$172.686,86.

O autuado, por meio de advogado com procuracaosagflapresentou impugnacao (fes1a

688). Inicialmente, solicita que todas as intimagcOesotificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional regularmente coritei que € o legitimo representante do
autuado na acdo. No que tange aos itane 02, alega que as multas ndo procedem, pois
“lastreadas” em terceiras vias de documentos fisggie ndo comprovam a circulacdo das
mercadorias e, consequentemente, que as operagaes ffealizadas. O autuado informa que
esta fazendo uma conferéncia, nota a nota, qudic@o concluida até o prazo limite para a
apresentacdo da defesa, e ja identificou que alguparacdes realmente sdo efetivas, contudo
muitas ndo foram realizadas. Com relacdo as opesagais, diz que as multas recairam sobre
notas escrituradas, que devem ser excluidas, e agbisicoes de servigos e bens de consumo,
sendo aplicada incorretamente a multald®, quando o correto serigo. Esclarece que a
conferéncia néo foi finalizada, por isso, pede @rpara a posterior juntada dos documentos
comprobatoérios das alegacdes apresentadas.

Infrac@o03: O defendente também alega que as notas fiscastacdes no levantamento fiscal
nao servem aos fins desejados, porque foram apaessnem “terceiras vias”, sem a existéncia
de qualquer indicio de efetiva circulacdo das ntenéas. Nao servem para provar a efetividade
das operacdes e, por isso mesmo, o lancamentdi@&ameomo, ja decidiu GONSEFem casos
analogos. Transcreve a ementa do AcOraiBfoN°e 0010-04/09Informa, ainda, que também de
forma analoga aos iteng e 02, em relagdo a algumas notas, que serdo oportunaritdas,
reconhece a efetividade das operacdes, sendo amasieegularmente lancadas. Outras se
referem a compras ndo sujeitas a substituicdo. Cpéaw conseguiu identificar de forma
exaustiva as notas cujas operacdoes foram reai® pemzo para a posterior juntada de
documentos e demonstrativos, visando comprovataedades e cobrancas indevidas.

Infracdoo04: Alega que de acordo com os livros Fisc&E, (RAICMS), “que serdo juntados ao
PAF”, solicitando prazo para tanto, foi efetuado o pag#o da antecipacao tributaria sobre a
totalidade dos produtos adquiridos para revenda, &alevida utilizagcdo devA, efetuando o
pagamento do imposto devido, de forma antecipadaaaque sobre mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicdo. Salientaogymgamentos realizados ndo podem ser
desconsiderados, sob pena de enriquecimento sesa cauEstado. No minimo, devem ser
deduzidos da autuacgéo, sendo cobrada apenas, wer,haudiferenca em favor do Erario. Diz
que esta € a orientacdo jurisprudencial emanadaodiSEF, inclusive se tratando de créditos
presumidos. Portanto, se o contribuinte pagou gadamente aCMS, ainda que o pagamento
correto fosse em momento posterior, ha que se\alysee existe divergéncia em detrimento do
Estado, objetivando a exigéncia, tdo somente cdaeti€a acaso existente. Para essa apuracao,
pede a producdo de todos os meios de prova entodaeémitidos, especialmente a posterior
juntada de documentos e revisdo por fiscal estraohfeitq colocando a disposi¢cdo do Fisco
toda a documentacao que se entender necessaria.
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Infracdoo0s: Alega que a multa exigida, pela auséncia, tdo BENEOREGISTRO 54 € absurda.
Primeiro porque foi apresentado o Registtpque possui intima relagdo conmro54. Depois,
porque o autuante possui as informacbes em meam,fipossibilitando o exercicio da acao
fiscal. Assegura que, pela auséncia do Registroapenas a auditoria de estoques ficaria
embaracada, podendo a fiscalizacdo ser desenvomm@iante diversos outros roteiros de
auditoria, especialmente contabeis, e até mesmibraanento, se alcancando 0s mesmos
resultados. Salienta que fez a antecipacdo saboes das mercadorias adquiridas para
comercializacdo, consoante comprovado pelos liegrdecumentos fiscais, apesar se encontrar
obrigado a fazé-lo somente sobre cercaade(mercadorias efetivamente sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria). Entende que a sancdonasso carater confiscatério, devendo ser
cancelada, como facultado pelo a#.§ 7° da Lei7.014/96 pois a infracdo ndo possui relacéo de
causa e efeito com a falta de pagamento do impas$oin como néo existem RaF indicios de
provas de que o autuado tenha agido com dolo, draudsimulagcédo. Salienta que do ponto de
vista legal, o art42, incisoXIll-A, “j", da Lei 7.014/9¢ n&o sustenta a apenacao, eis exige uma
multa fixa antecedente, s6 podendo ser aplicaderaeptual de% de forma cumulativa. Ora, se

a lei determina a aplicagdo da pena de.B$,00 pela falta de fornecimento dos arquivos, sendo
aplicado, cumulativamente, o percentual lde é evidente que se a primeira multa ndo é
cobrada, a segunda, que dela depende, tambémli&amap No caso, entdo, poder-se-ia falar
apenas na conversdo da multa impost&&m380,00 conforme previséo legal, até porque ndo ha
que se falar em intimacdo para correcdo dos arguiante de inconsisténcia identificadas.
Portanto, o defendente pede a dispensa da mul@oaugenos, a reducdo p&$1.380,00 COMO

tem se posicionado@ONSEFem casos semelhantes, transcrevendo as ementas.

Por fim, o defendente requer a nulidade ou impréced do Auto de Infracdo, ou, no maximo,
a procedéncia parcial, com dispensa ou reducdoutta do itemos, permanecendo, na hipétese
de reducéo, o valor fixo d&s 1.380,00 Reitera o pedido de produgéo de provas, com i@mnpas
juntada de documentos e demonstrac¢des e revis&sfanho ao feito.

A autuante prestou informacao fiscal asdt®a 700dos autos. Inicialmente, esclarece que todos
os documentos foram assinados por contadores deesmplortec — Nogueira Organizacao
Técnica Contabil Ltda., registrada nestaFAz como responsavel pela contabilidade do
estabelecimento autuado. Quanto as infragdes2e 03 informa que as notas fiscais utilizadas
no levantamento fiscal sdo vias reservadas ao, fsmforme se pode constatar no corpo dos
documentos fiscais. Estavam em poder da fiscalizag&olhidas no transito de mercadorias.
Diz que a decisao citada pelo defendente se rafesegundas vias de notas fiscais coletadas no
estabelecimento emitente, localizado em outro Bst&ihda sobre as infracoer e 02, a
autuante esclarece que a lista de notas fiscaiidameloCFAMT, foi confrontada com o livro
fiscal do autuado, sendo exigida a multa daquedesirdentos fiscais ndo lancados. Quanto as
mercadorias da substituic&o tributaria, bem comelag adquiridas para uso e consumo, diz que
foi exigida a multa del%, exigindo-se10% somente nos casos de mercadorias para
comercializagdo, tributadas na saida.

Quanto a infracdo4, a autuante informa que se trata de contribuirsteaalista, classificado no
CNAE 4644301— comércio de medicamento e drogas de uso humamtank, deve recolher o
IcMS Normal sobre as mercadorias tributadas na saidpeondo fez, tendo sido cobrado o
imposto neste iter do Auto de Infracao.

Infracdo05. Argumenta que a presenca do Registre o fato de o autuado ter o registro em
meio fisico ndo o dispensa de apresentar 0 Registf@ue neste caso especifico, a auséncia do
registro 54 representou um embaraco a fiscalizacdo. Impogsibipurar algumas situacoes
especificas para definir a estratégia de trabath@xemplo do percentual de mercadorias
vendidas com tributacdo na saida, o volume de ttengprados com tributacdo encerrada e o
lucro sobre a venda dos itens tributados na sBidagque seria necessario analisar cercaode
notas fiscais/més na entradaaeo notas fiscais/més na saida com uma mediasdens por
nota. Portanto, ndo ficou vidvel a homologacao xkraicio. Com a presenca do regisiroo
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trabalho de digitacéo ficaria dispensado e as Iplasipoderiam ter sido montadas rapidamente,
apos andlise das notas fiscais e separacao despiééan forma de tributacdo. Assegura que nédo
tem como néo considerar a obstrucédo do trabalfscizacdo com a auséncia do regis#o
Finaliza, dizendo que mantém na integra o pregauntede Infracao.

Considerando que ndo constava nos autos comprodagdee o autuado recebeu os documentos
fiscais do obtidos junto acoFAMT, que foram utilizados nos demonstrativos elaborgukda
autuante, estar Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso em diligéncia a Infaz
de origem (fl.703), para que a reparticdo fiscal intimasse o autedtie fornecesse as copias das
notas fiscais que lastrearam o presente lancameriante recibo assinado pelo contribuinte
ou seu representante legal, com a indicacao do piazrinta dias para se manifestar, querendo,
reabrindo o prazo de defesa. Foi solicitado, tambgume o defendente juntasse aos autos a
comprovacao das alegacdes defensivas, conformé prast.123 do RPAF/BA.

O contribuinte foi intimado na forma solicitada gre&sentou nova impugnacdo ao langcamento,
renovando o pedido para que todas as intimacdestiBcacOes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional representante dodwtéede reconhecimento da decadéncia do
direito de constituicAo do crédito tributario, eelagdo aos fatos que ocorreram até o dia
06/04/2005 Protesta pela nulidade de todorar, alegando cerceamento do direito de defesa
porque as notas fiscais numeradas como sendo .de7fks 175 foram apresentadas fora de
qualquer ordem, sem uma correlacdo com os itermutlmcao. Entende que tais notas fiscais
deveriam ser ofertadas juntamente com a intimagéoca do Auto de Infragdo, deveriam ser
apresentadas casadas com 0s demonstrativos déeradda autuacdo para permitir o regular
exercicio do direito de defesa. Assim, o defendatdga que foi prejudicado pela auséncia de
ordenacéo e vinculacdo das notas aos itens condspies. Em seguida o defendente reitera os
termos da impugnacéo inicial em relagdo aos itens02. Também alega que existem notas
fiscais ilegiveis nas quais ndo se consegue idmrtitom clareza os dados do destinatério,
especialmenteCNPJ e Inscricdo Estadual. Diz que os demais documes&geportam a
aquisicdes de produtos sujeitos ao regime da swigét tributaria, devendo no minimo ser
exigida a multa de%. Afirma que ndo sabe se foi exigida multa K& ou 1%, diante da
desordem que recebeu os documentos fiscais. Infouneajuntou aos autos copia do livro
RAICMS referente aos meses de janeiro a dezembraoo para comprovar as alegagdes
referentes a infracdo4. Requer a nulidade ou improcedéncia do Auto dea¢db ou, no
méaximo, a procedéncia parcial, com dispensa owgedda multa do iterws, permanecendo, na
hipotese de reducéo o valor fixo H#1.380,00 Reitera o pedido de produgédo de provas com
posterior juntada de documentos e demonstragéespecialmente, revisdo por fiscal estranho
ao feito.

A autuante prestou nova informacéao fiscal assfig/iss3 esclarecendo que as notas fiscais foram
fornecidas ao autuado perfeitamente legiveis enargdas na mesma sequéncia em que se
encontram no Auto de Infracdo. Foram entreguesoatribuinte junto com @b onde constam
todos os demonstrativos, e esta entrega esta deside documentada a 16, onde o autuado
atestou que verificou todos os arquivos constambemencionada@D e que recebeu as notas
fiscais constantes no arquivo. Diz que o contriteusabia que tinha recebido as notas fiscais e
que tal recebimento tinha sido atestado. Foi bemef® com mais uma oportunidade de se
manifestar, sendo infundada a alegagdo de cercéandendefesa. Portanto, afirma que o
defendente apenas reitera 0os argumentos apresentadalefesa inicial, ndo apresentando
nenhuma novidade. Finaliza, mantendo a posi¢adainde que devem ser consideradas
infundadas as alegac¢6es do autuado.

VOTO

Inicialmente, o autuado pede a nulidade o Autanfl@¢ao, por cerceamento do direito de defesa
alegando que as notas fiscais numeradas como dgenitka27 a 175foram apresentadas fora de
qualquer ordem, sem uma correlacdo com os itermutlecao. Entende que tais notas fiscais
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deveriam ser ofertadas juntamente com a intimacéoca do Auto de Infracdo, deveriam ser
apresentadas casadas com 0s demonstrativos déeradda autuac&do para permitir o regular
exercicio do direito de defesa. Entretanto, nadoaas alegacdes defensivas, haja vista que nos
demonstrativos elaborados pelo autuante constamiogros das notas fiscais, as datas de
emissao e o fornecedor, possibilitando a identjicee correlacdo desses demonstrativos com 0s
documentos fiscais.

O defendente também alegou que existem notas dislegjiveis nas quais ndo se consegue
identificar com clareza os dados do destinatarspeeialmenteCNPJ e Inscricdo Estadual.
Entretanto, ndo foi constatada a existéncia de rdentos fiscais ilegiveis no presermer.
Ademais, caso alguma nota fiscal fornecida quarddilcgéncia encaminhada por estatenha
ficado ilegivel, ndo houve prejuizo ao contribujiemdo em vista que a autuante esclareceu que
as copias das notas fiscais foram entregues aadnytjunto com &b onde constam todos 0s
demonstrativos, e esta entrega esta devidamenteneéntada a fl216, onde o autuado atestou
gue verificou todos os arquivos constantes no meadoCD e que recebeu as notas fiscais
constantes no arquivo.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada rasesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuaddodema compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relatente as irregularidades apuradas. Nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal ephaatefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autosPAF esta
revestido das formalidades legais, e ndo se eraonmip presente processo 0s motivos elencados
na legislacao, inclusive os incispa Iv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geflendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos a partir do exercicio de
2005 sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoezkde forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario relativo aos fatgeradores ocorridos até o di®/04/2005,
fundamentando a sua alegagcéo no au.db CTN, apresentando o entendimento de que, em
relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento porolmyacao, a contagem do prazo decadencial
comeca da data do fato gerador.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalset.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera &e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddbhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
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homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quant® tadutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivesl ao exercicio dmos5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at#/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/03/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado adéece do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadealizacdo de diligéncia por Auditor
Fiscal estranho ao feito, fica indeferido o pedidm base no art47, incisol, do RPAF/99 tendo

em vista que os elementos contidos nos autos $i&estes para as minhas conclusdes acerca
da lide. Diante do levantamento fiscal e com basse documentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante reaiBo foi apresentada pelo defendente
qualguer prova que suscitasse duvida quanto acgéarrdos demonstrativos elaborados pelo
autuante, e por isso, indefiro o pedido de diligerfcscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, a primeira infracdo se refere a entradaestabelecimento de mercadorias néo
tributaveis sem o devido registro na escrita fissahdo exigida multa deow do valor das
mercadorias, conforme demonstrativo as2fisa 26 do PAF.

A infracdo02 trata da entrada no estabelecimento de mercadsujagas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo exigidawdta de1% sobre o valor das mercadorias
Demonstrativo as fls4 a86 dos autos.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@gms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que em relagdo as infragbe®2, a autuante incluiu notas fiscais como néao

lancadas na escrita fiscal, porém as mesmas comsidimro e estdo devidamente registradas.

Entretanto, ndo comprovou a alegacéo defensivaieno®s do artl23 do RPAF/BA, € ndo cabe

a este orgao julgador promover a busca de elemeaqiesestdo na posse do contribuinte, e que
deveriam ser acostados aos autos.

O defendente também alegou que foi exigida a nemtaelacdo as mercadorias da substituicao
tributaria, mas a autuante esclareceu que em celagdstas mercadorias, bem como aquelas
adquiridas para uso e consumo, foi exigida a nddtens, exigindo-se10% somente nos casos de
mercadorias para comercializagéo, tributadas rdasabnforme demonstrativos acostados aos
autos.

Quanto a estas infragBes, bem como em relacdoagdob3, o defendente alegou que as notas
fiscais constantes no levantamento fiscal ndo sera®s fins desejados, porque foram
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apresentadas em “terceiras vias”, sem a exist@éecgualquer indicio de efetiva circulacdo das
mercadorias. Ndo servem para provar a efetivideale aperacdes e, por iISSO mesmo, 0
langcamento é ineficaz.

N&o acato a alegagédo defensiva, tendo em vistaagju®tas fiscais referentes a mercadorias
destinadas a um contribuinte constituem prova dézexdo de operacdes de aquisicdo pelo
destinatario, inexistindo necessidade de a fisagdia acostar aos autos outras provas. Cabe ao
autuado demonstrar, de forma inequivoca, que relizoa tais aquisicoes, salientando-se que
nos documentos fiscais em questao constam os daddsfendente, a exemplo de seu endereco,
inscricdo estaduatNPJ Portanto, as notas fiscais dBAMT provam que as mercadorias nelas
especificadas circularam no territério baiano cosestido ao estabelecimento destinatéario,
estando comprovado que as mercadorias passararanfeite pelo posto fiscal onde foram
arrecadados os documentos fiscais.

Acatando os demonstrativos elaborados pela autueoneluo pela procedéncia destes itens do
Auto de Infracéo.

Infrac@o03: Deixou de efetuar o recolhimento @iMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmarcadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no anegalo RICMS/BA. Notas fiscais recolhidas na fiscalizacdo do
transito de mercadorias, ndo langadas nos livsoaif. Demonstrativos as fi$2 a154 do PAF.

Observo que nas aquisi¢des interestaduais de noelsa@nquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo geegja a retencédo do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo ncodastal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipagédo do imposto no prazo regul@men

O autuado ndo contestou os calculos efetuadosvamtiamento fiscal, haja vista que apenas
alegou que as “terceiras vias” das notas fiscas c@mprovam a efetiva circulacdo das
mercadorias e ndo servem para provar a efetividasi@peracoes.

No caso em exame, trata-se de operagbes com psoldumacéuticos remetidos por empresas
situadas em Estados né&o signatarios do Convé&mMa e por isso, é devido o imposto pelo
adquirente, relativo as suas préprias operacoessalisequentes, nos termos do 24, c/c o

art. 371, dorICcMS/97.Assim, concluo pela procedéncia deste item do Aatinfracao.

Infracdo04: Deixou de recolhelcMs em razéo de ter praticado operacgdes tributaven atdo
tributaveis, regularmente escrituradas. Saida deaderia do regime normal. Demonstrativo as
fls. 176 a179 dOPAF.

O autuado alega que de acordo com os livros Figrais RAICMS), foi efetuado o pagamento
da antecipacao tributéria sobre a totalidade dodytos adquiridos para revenda, com a devida
utilizacdo daviva, efetuando o pagamento do imposto devido, de fantecipada, ainda que
sobre mercadorias ndo enquadradas no regime détsghs. Salienta que os pagamentos
realizados ndo podem ser desconsiderados, sobdgeeariquecimento sem causa do Estado.
Entende que no minimo, devem ser deduzidos dagiduaendo cobrada apenas, se houver, a
diferenca em favor do Erério. Entretanto, tais pagjstos ndo foram comprovados pelo
defendente, apesar de constar no encaminhamentiligincia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal para que o autuado juntasse @ins @as comprovacOes das alegacoes
defensivas, conforme prevé o art3 do RPAF/BA, abaixo reproduzido. Mantida a exigéncia
fiscal deste item da autuacgéao.

Art. 123 E assegurado ao sujeito passivo tributario o doede fazer a

impugnacdo do langamento, medida ou exigéncia Ifisna esfera

administrativa, aduzida por escrito e acompanhade ¢grovas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatreferentes as suas
alegacdes, no prazo de (trinta) dias, contado da intimacgéao.
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Infracdo 05: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos iamted intimacdo, com
informacdes das operagbes ou prestacoes realiZzadgsesa atacadista deixou de entregar o
registros4 a que estava obrigada, ficando caracterizado dakaado registr@4 inviabilizou o
desenvolvimento dos roteiros de fiscalizacdo, n@scécios de2005, 2006e 2007. Por isso, foi
exigida a multa no valor total dRks$172.686,86.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesg quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referenéestotalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisicesseacdes realizadas no
exercicio de apuracao”.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Art. 708-A O contribuinte dacMs usuario deSEPDdevera entregar 0 arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatmémico de cada més:

§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracterize @uarquivo

entregue atende as exigéncias, especificacdes aisi@g previstos no
Convénio ICMS 57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsda
inconsisténcias verificadas.

Em sua impugnacéo, o autuado ndo nega a faltatosgardos arquivos magnéticos retificados,
alegando que, pela auséncia do Reg&str@apenas a auditoria de estoques ficaria embaracada
podendo a fiscalizacdo ser desenvolvida medianterstis outros roteiros de auditoria,
especialmente contabeis, e até mesmo arbitramest@lcancando os mesmos resultados.
Afirma que fez a antecipacdo sohr@% das mercadorias adquiridas para comercializacao,
consoante comprovado pelos livros e documentoai$isapesar se encontrar obrigado a fazé-lo
somente sobre cerca d®@% (mercadorias efetivamente sujeitas ao regime destisuicao
tributaria). Requer dispensa ou reducdo da multatedo 05 permanecendo, na hipotese de
reducéo o valor fixo dr$1.380,00.

Concordo com a informacdo da autuante, de que @naasdo registr®4 representou um
embaraco a fiscalizacdo, haja vista que impodsibilapurar algumas situacdes especificas, a
exemplo do percentual de mercadorias vendidas citacdo na saida, o volume de itens
comprados com tributagdo encerrada e o lucro sabvenda dos itens tributados na saida.
Portanto, a falta do registaa inviabiliza qualquer auditoria em que seja neaéssérificar o

tipo de mercadoria, a exemplo da substituicao it

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria correggwano de cinco dias, tendo sido indicada a
irregularidade encontrada, relativamente a falt&dgistros4, nos meses de novembro 2te4e

de janeiro deoosa dezembro deoog conforme intimagéo as fls2/13

O RICMS/97 estabelece que em caso de correcdo de inconsstérerificadas em arquivo
magnético, deve ser fornecida ao contribuinte, ageim Diagnéstico indicativa das
irregularidades, e o mesmo tem o prazo de trings ghiara corrigir 0 arquivo magnético,
conforme 0$§ P e5°do art.708-B, abaixo reproduzidos
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Vale ressaltar, que RICMS/97 estabelece no amos-B:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arqguivo
magneético de que trata este capitulo, sempre quanfimado, no prazo de
dias lteis contados da data do recebimento da ag#n, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacbes, equipamentos amafes em meios
magnéticos.

§ 3°Tratando-se de intimacgdo para correcédo de incdasisas verificadas em
arquivo magneético, devera ser fornecida ao conintiListagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da
intimacé&o, para corrigir arquivo magnético apresatd com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campie do Registro Tipao, o codigo de finalidade2”,
referente a retificacao total de arquivo.

Verifico que foram acostadas aos autos duas inGesagexpedidas pela autuante para
apresentacao, no prazo o (cinco) dias, dos arquivos magnétiqfls. 12 e 13), ou seja, as
intimagdes ao contribuinte, datadasod@3/09e 26/03/09apresentam o mesmo pedido quanto aos
arquivos magneéticos, e nao foi indicado nas intdeag prazo de trinta dias para a necessaria
correcdo do citado arquivo.

Portanto, ndo foi observado o requisito estabedecid legislacdo, e essa falha impede a
aplicacdo da multa na forma adotada pela autublegte caso, entendo que é devida apenas a
multa de R$1.380,00pela entrega do arquivo magnético sem o nivel dellge exigido na
legislacdo, considerando a falta do Registydato reconhecido pelo defendente.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste demuto de Infracdo, no valor @&es$1.380,00
com base no art42, inciso Xxlll-A, alinea “j", doRICMS/BA, tendo como data de ocorréncia
31/03/2009 haja vista que n&o ficou caracterizado o requisggulamentar para exigéncia de
multa cumulativa de% do valor das saidas ou das entradas, prevista mestmo dispositivo do
mencionado Regulamento. Deve ser realizado nowednmento fiscal, para que o autuado seja
novamente intimado no prazo legal para corriginne®nsisténcias verificadas nos arquivos
magneéticos.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE

Este voto discordante cinge-se a multa aplicada paimputaca®s do presente Auto de
Infracéo.

Trata-se, como expde o ilustre Relator, de faltdadeecimento de arquivos magnéticos do
Sistema Integrado de Informacdes sobre Operac@@medtaduais com Mercadorias e Servigos —
SINTEGRA, exigidos mediante intimagdo, com informacdes dasracbes ou prestacdes
realizadas nos exercicios g@5 2006 e 2007, constando também, na descricdo dos fatos, que a
auséncia do Registre4 inviabilizou o desenvolvimento dos roteiros decdiszacao nestes
exercicios.

Conforme determinado no Manual de Orientagdo dov€anICMS n° 57/95 Convénio este que
dispde sobre a emissdo de documentos fiscais erituescdo de livros fiscais por contribuinte
usuario de sistema eletrénico de processamentoadesd o Registr@4 deve conter, dentre
outros itens, os dados relativos a cada produtsgotico, constante da nota fiscal, ou romaneio,
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e ainda informacdes sobre frete, seguro e outrgizedas que constem do corpo da nota fiscal.
Assim, é fundamental o Registsa para o desenvolvimento das atividades fiscalizsjog o
Registros0, mencionado pelo sujeito passivo, em qualquer égeohdo pode substitui-lo, porque
o0 Registro50 do arquivo magnéticGINTEGRA deve conter, conforme também previsto no
Manual de Orientacdo do Convémdns n° 57/95 basicamente as informacdes de totalizacdo do
documento fiscal relativamente /s, a exemplo do registro de total de Nota Fiscal etasd

e 1-A, Nota Fiscal de Produtor (a critério de cada uniddaé-ederacédo), Nota Fiscal/Conta de
Energia Elétrica, Nota Fiscal de Servico de Comagdo e Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacfes, dentre outros itens, com valmweampos monetarios, mas sem identificar
cada produto constante em cada documento fisci.idEentificacdo dos dados especificos das
mercadorias discriminadas no documento fiscal dmreinformada no Registre4. Assim,
reafirmo, inexiste a possibilidade de os dados €gigko50 suprirem a auséncia dos dados do
Registros4 do arquivo magnéticBINTEGRA.

Contudo, conforme consta no Relatorio e no louvaetd do Relator, o Fisco, ao intimar o
contribuinte para corrigir as inconsisténcias duogli@os magnéticos enviados a eSEEAZ, N0

Ihe concedeu o prazo previsto no artige-B, §5°,do RICMS/BA. Assim, entendo que na presente
acao fiscal ndo poderia ser aplicada multa poruegdmento de intimacao realizada de forma
diversa do que prevé a mencionada disposicao megular, e caberia, sintdata venia a
declaracdo de nulidade desta imputacdo 05 e arjpostalizacdo de nova acéao fiscal para que
fosse verificado o cumprimento da obrigacdo acessélativa ao correto envio, pelo sujeito
passivo, de todos os Registros obrigatorios do iharqmagnéticoSINTEGRA a salvo de
incorrecdes.

Portanto, concordo com o voto vencedor no sentedque na presente lide € inaplicavel a multa
de 1% prevista antes nas alineas “f” e “g”, e atualmeatpartir de27/11/2007 efeitos a partir de
28/1/2007 na alinea “j” do multicitado incisgill-A do artigo42 da Lei Estadual decmMs, mas
discordo da imposicdo da multa de valor fixo no taonte total der$1.380,00atingindo a
irregularidade mensalmente cometida pelo sujeissipa durante 0os meses dos trés exercicios
objeto da imputagaas.

Observo que consta no Relatério deste Acérddo quanwibuinte ndo nega a falta de envio, a
estasEFAZ do Registrg4 de seus arquivos magnéticRiISTEGRA dos exercicios deoos 2006 e
2007, e pede a aplicagéo de penalidade no valor tetebtl380,00 atualmente prevista na alinea
“I” do inciso XIll-A do artigo42 da lei n°7.014/96

A penalidade no valor de$1.380,00por falta de envio nos prazos regulamentaresiassesAZ,
ja estava prevista no incisoll-A do artigo42 da Lei n°7.014/96n0s exercicios deoos, 2006e
2007, objeto da imputacéaas, apenas constando em alinea diversa da atual jauceastava na
alinea “i”, e ndo na alinea “j” do mencionado inckdi-A do artigo42 da Lei n°7.014/96

A aplicacdo desta penalidade por falta de envicamdgivo magnético, ou envio de forma
irregular, prescinde de intimagcdo prévia a autuaB@scumprida a obrigacdo do envio até o
final do prazo previsto, esta caracterizada a ¢@fmarazao pela qual aplica-se a penalidade. A
este respeito, a seguir exponho as disposicoeis.lega

Previa a Lei n7.014/96 em redagéo vigente at#11/2007
art. 42:
Xlll-A - nas infragOes relacionadas com o uso de equip&mde controle
fiscal e de sistema eletrénico de processamentades:
i) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais), pela falta deega nos prazos
previstos na legislacéo ou pela entrega em padifeyehte do previstou em
condi¢cdes que impossibilitem a sua leitura, de a@umagnético_contendo a
totalidade das operacdes de entrada e de seidas prestacdes de servicos
efetuadas e tomadas, ocorridas em cada periodgyrifos nossos)
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Determina atualmente a Lei n914/96 em redacao vigente a partir zb#11/2007 por forca da
alteracéo introduzida pela Lei n6.847/07
Art. 42:
Xlll-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contiskalf ou de sistema
eletrénico de processamento de dados:
J) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pela falta deesra, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletrbnico emdp a totalidade das
operacOes de entrada e de saids prestacOes de servicos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorendogsada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislag&vendo ser aplicada,
cumulativamente, multa d& (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e présagle servicos realizadas
em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos esfode débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de inthfnagubsequente para
apresentacao do respectivo arquivo;  (grifo m)ss

Conforme se vé, com a modificacdo do texto legalh@uve minoracdo da penalidade aplicavel
a infracdo de falta de entrega, ou de envio, a &&taz, de arquivo magnético, inocorrendo

qualquer das hipoteses para a aplicacéo retrodaivai previstas no artigmoé do CTN, pelo que

€ aplicavel a penalidade por descumprimento dalidada acessoria tal como vigente nos
periodos mensais em que houve o cometimento decadr

A obrigatoriedade de envio mensal dos mencionadgsiv@s MagnéticosSINTEGRA as
Secretarias de Fazenda Estadual esta previstanalminte pelo ConvéniMs n° 57/95 no
caput de sua clausula oitava, pela importanciaugesg reveste tal instrumento no controle as
atividades dos contribuintes d&vs no pais, Convénio esse ratificado na Bahia pelordde n°
4.361/95 € ORICMS/BA, em seu artiggos-A, incisosl alv, prevé os especificos termos finais de
prazos mensais para envio dos arquivos magnetiestagerAz. As datas variam conforme o
algarismo final do niumero da inscrigdo do contribeidoiCMS no Estado da Bahia.

As alineas “i” e “J” do incisolil-A do artigo42 da Lei n°7.014/96 transcritas neste voto, trazem a
previsdo de aplicacdo de penalidade fixa no vaasd.380,00 por cada periodo de apuragéo do
qual ocorra a falta de entrega do respectivo aoquiagnéticGsINTEGRA NOS prazos previstos na
legislacdo, penalidade esta que o contribuinte gaddhe seja aplicada.

Observo que, na situacdo em analise, trata-sdtdedfaentrega, quando intimado, dos arquivos
magnéticos atinentes aos meses de trés exera@cid) a um més, apenas. Conforme ja tratei
neste voto, na realidade aqui trata-se ndo dedalenvio, tdo somente, mas de falta de entrega
quando irregularmente intimado. Mas, considerang® @ contribuinte admite o ndo envio do
Registros4 do arquivo magnético, e que o mérito desta repdttia de envio de Registro de
arquivo magnético esta sendo tratado no presegtnjento, trato desta hipotese.

Tendo ocorrido a falta de envio em diversos mesesiulta deveria ser aplicada para cada
descumprimento mensal desta obrigacdo acessosi@, que um descumprimento mensal de

falta de envio, ou de envio de forma irregulardedo registro, ou de inteiro arquivo magnético,

nao prejudica, convalida, nem agrava, em suma n#fere no possivel descumprimento

posterior, ou anterior, da obrigacdo acessoéria atates envio da totalidade das informagdes

legalmente exigiveis do sujeito passivo. Sado depdumentos independentes de obrigacao

acessoria, embora possa ter ocorrido, tal comaesepte caso, 0 descumprimento da obrigagédo
acessoria mensal de forma repetida, reincidindontribuinte na mesma infracdo em meses, e
em exercicios, distintos. Este descumprimento ecoor dia seguinte ao encerramento de cada
prazo mensal, portanto em data especifica de cadalencada exercicio.
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Assinalo,data maxima venjaque se aplicada uma unica vez, para todos ossnudgeto da
Infracdo 05, a multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@sja previsdo € de
cumprimento mensal, com termo final de prazo deprimento previsto no mencionado artigo
708-A, incisos| alv, do RICMS/BA para cada terminacdo de inscricdo estadual no tcad#es
contribuintes deste Estado, tal com determina anB.@i014/9 ou seja, se aplicada a multa no
montante total d&$1.38000 apenas uma vez, isto inviabiliza a identificadga correta data de
ocorréncia a ser lancado no presente Auto de @xfragma vez que o fato irregular ocorreu em
datas totalmente diversas uma da outra. Se esaplpata efeito da Infrac&ws do presente
lancamento de oficio, data de ocorréncia posterido efetivo cometimento da irregularidade,
isto prejudica o erario e, se escolhida data amtasto prejudica o contribuinte.

Por tudo quanto exposto, voto pela nulidade da iagdwos, considerando também os termos
do artigo156 do RPAF/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 281332.0008/09-0,
lavrado contreRBD REDE BAHIANA DE DRUGSTORE LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor ttea$53.772,68acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoll, alineas “a” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais; além da
multa por descumprimento de obrigacdes acessdrasalor total der$10.898,09 previstas no
art. 42, incisoslIx, XI, e Xll-A, alinea ‘)", da Lei n°.014/96 e dos acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela L®837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.

169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae abril de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA/VOTO DISCORDANTE
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