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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE RETANCAO DO IMPOSTO.

NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. A operaca@stava
sujeita a retencdo do imposto pelo remetente, nos
termos dos artsio e 11 da Lei n° 7.014/96 € em
consonancia com o ProtocolamMs 10/92 celebrado
entre a Bahia e o Estado de origem das mercadérias.
indevida a exigéncia do imposto do destinatguar,
ilegitimidade passiva— a responsabilidaddeve recair
sobre 0 substituto tributério.Infracdo nula. Decisao

unanime. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.FALTA DE RECOLHIMENTO

ERECOLHIMENTO A MENOS Elidida em parte a infracao
mediante a comprovacao de que foi debitado o impost
por ocasido das saidas, bem como, por terem sido
considerados os recolhimentos apresentados naadefes
Aplicadaa multade60% prevista no art42, § 2°da Lei n°®
7.014/96,com a redacdo dada pel#i n° 10.847, de
27/11/07,s0bre 0 montante da antecipacao parcial nao
recolhida, porém debitado o0 impostwas saidas
subsequenteparaosfatos geradores ocorridos a partir
de 28/11/07.3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

a) MATERIAL DE USO E CONSUMO b) MERCADORIAS
COM FASE DE TRIBUTAGAO ENCERRADA C) ENERGIA

ELETRICA.d) SERVICO DE COMUNICAGAQ €) ESTORNO
DE CREDITO EM DESACORDO COMA LEGISLAGAO.

InfracOes caracterizadas. Nao acolhidas as arggigde
nulidade. Negado o pedido de diligéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3m06/2008 para constituir o crédito tributério no valor
historico der$946.842,26em decorréncia de:

01- deixou de proceder a retencdo s, e o consequente recolhimento, no valor de
R$836.943,98na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizadoEstado da Bahia, acrescido de multa de
60%. Consta ainda da acusacdo que: “Combinado congnadmaunico da clausula2°e do
ProtocoloicMs n°10/92e art.125, 11,“I" , 1doRICMS/Ba”.

02- recolheu a menosiaMs antecipacao parcial, no valor H$24.174,26 referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesedaraicdo adquiridas com fins de
comercializacado, acrescido de multesde.
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03- utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor derR$16.846,02 referente a aquisicao
de material de uso e consumo do estabelecimenmascido da multa d&%.

04- utilizou indevidamente crédito fiscal d&vs, no valor der$21.709,11referente a mercadorias
adquiridas cujo pagamento ocorreu com substituig@ataria (cerveja, refrigerante e chopp,
conforme Art.353 doRICMSBA, acrescido da multa de%.

05 utilizou indevidamente crédito fiscal demvs, no valor der$12.415,74relativo a aquisicao de
energia elétrica, na comercializacdo de mercad@asscido da multa d&ev.

06- utilizou indevidamente credito fiscal devs, no valor der$7.330,05relativo a aquisicao de

Servico de Comunicacdo utilizado na comercializag@éanercadorias, acrescido da multa de
60%.

07- efetuou estorno de débito em desacordo com &@ldgdio deste imposto, no valor de
R$27.423,10acrescido da multa @e%

O autuado apresentou defesa impugnando o lancanmdmitario, inicialmente salientando que
€ uma distribuidora de bebidas, localizada no nipiticde Juazeiro-Bahia, geradora de um
namero consideravel de empregos diretos em umaaegmbidamente carente, sendo um
pequeno empresario que sobrevive as duras penamanercador predador, cujo sécio maior o
“ESTADCJ’, em todas as suas esferas, em nada contribuiopdesenvolvimento e a capacitacao
do pequeno empreendimento. Entretanto, confisca gparcela do faturamento da empresa sem
ao menos verificar a sua capacidade econémicasddiEnpossivel continuar desenvolvendo seu
comércio com a politica confiscatéria, atualmem@regada, pelo Governo baiano.

Prosseguindo, no itemo da peca defensiva argiiu com prelimirsat:ILEGITIMIDADE PASSIVA,
3.2 DA CONSULTA FORMULADA PELO REMETENTE; 3.3- VAIDADE DO ATO JURIDICO

TRIBUTARIO; 3.4 - ATO JURIDICO VINCULADOE 3.5 AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

A primeira arglicdo defensiva trata daEGITIMIDADE PASSIVA; alegando que o recorrente é
um estabelecimento comercial dedicado a distrilouidé cervejas da marcgCHINCARIOL,
adquiridas diretamente ao fabricante, como tamibé&msferidas do seu estabelecimento matriz
localizado em Petrolina-PE.

Frisa que a mercadoria objeto da autuacdo se eacenfuadrada no regime da substituicdo
tributaria regido por normas especificas nas opesaqiternas, e subordinada aos Convénios e
Protocolos celebrados noONFAZz, quando ocorrem operacdes interestaduais, seneofaiju
autuada indevidamente, sob a acusacéo de inexstincecolhimento dicMs, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opi@ga subseqientes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Argumenta que o suposto débito tributario é nulpldao direito por ilegitimidade passiva, a luz
da legislacéao pertinente, e esta nulidade sera m&nada pelas seguintes razdes que passou a
aduzir.

Salienta que as operacdes de circulacdo de cersefasetem-se ao instituto da substituicdo
tributaria. A substituicao tributaria é o reginmerésponsabilidade pelo crédito tributario ao qual
atribui a terceira pessoa de modo expresso, a nesbitidade pela arrecadacdo do crédito,
vinculado ao respectivo fato gerador da obrigaciéoitaria, excluindo a responsabilidade dos
contribuintes seguintes ou atribuindo a esteste@aséipletivo ao cumprimento total ou parcial
da obrigacdo como expressa do @8.d0CTN, 0 qual transcreveu.

Destaca que a Lei Complemengarog ao tratar da substituicdo tributaria icws, delegou em
diversos pontos, a lei ordinaria de cada unidaderéiva, a competéncia para disciplinar o
assunto, sendo incorporada na legislacdo baiaaeéatido artig®s3, que enumera de forma
exaustiva os objetos referentes as atividades aais glevem ser tributadas na sua origem
recolhendo o imposto.
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Assevera que no caso em aprtegempresa autuada ndo pode ser considerada cotnibwoie
substituto, uma vez que adquire mercadorias cormmosto retido pelo fabricante, ou na
hipdtese de transferéncia do seu estabelecimdntalsiem Pernambuco, € a ele quem deve ser
atribuida a responsabilidade pela retencdo e riewettto do imposto, sendo exigido da
recorrente apenas a responsabilidade supletivegjaysomente podera ser exigido o imposto do
sujeito passivo adquirente na hipétese de impdisside de exigéncia do tributo do substituto,
sendo esta circunstancia declarada formalmensasb®gras estdo disciplinadas dos artigos,
370, 371€125, 11, ", § 1°, dORICMS-BA.

Destaca que as operacdes interestaduais com ereejeefrigerantes sédo regidas pelos
Protocolos11/91 e 10/92, dos quais 0 Estado de Pernambuco € signatam@ s encontram as
regras para sua operacionalizagdo. Os aludidosd@xointerestaduais determinam que a
responsabilidade pela retencédo do imposto nas @Esantre os Estados signatarios, pertencem
unicamente e exclusivamente ao estabelecimentoteatee somente podendo ser atribuida a
responsabilidade ao adquirente de forma suplebiwaseja, quando esgotadas as possibilidades
de exigéncia do tributo do remetente, e esta iniipbdade deve ser declarada formalmente pelo
Auditor Fiscal, conforme preleciona o artiggs § 12 “b” do RICMS-BA.

No tocante a alegacdo deCONSULTA FORMULADA PEL®EMETENTE, diz que estd anexando
copia do PareceDITRI 12505/2006 em resposta a consulta formulada pelo estabelatime
remetente, localizado em Petrolina- Pernambuco,ual golicita orientacdo no tocante a
aplicabilidade do regime de substituicao tributéaa vendas de seus produtos para o Estado da
Bahia, na qual foram feitos diversos questionanseqtee foram devidamente respondidos pelo
orgao consultor. Destacado a seguir os esclaretas)eue entende serem mais importantes do
citado parecer:

‘Dessa forma, entendemos que para as operagfesceovrja e refrigerante efetuadas entre os

Estados da Bahia e de Pernambuco, devem prevadsagisposicdes contidas do Protocolo ICMS

10/92, tendo em vista que para tais Estados as asesem vigéncia anterior as normas do
Protocolo 11/91, as quais o Estado de Pernambuesiaépenas a partir de 01/07/96...’

‘Dessa forma, na situacéo ora sob andlise caberéesiabelecimento atacadista da Consulente
localizado em Pernambuco a obrigatoriedade de efediretencao’

‘Da mesma forma, o arti@@5, § 1°, incisos | e Il, do RICMS-BA, assim
estabelecem expressamergiet®Nas aquisi¢cdes, de outra unidade da Federacéo, eteadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria potecipacdo em virtude de convénio ou
protocolo, ndo tendo sido feita a retencao do inpgelo remetente e ndo sendo possivel, por
qualquer motivo, a sua cobranca do sujeito pasgieo substituicdo na forma do item 1 da
alinea” i” do inciso Il, podera ser emitida Notifagdo Fiscal em nome do destinatario, no sentido
de efetuar o recolhimento espontaneo do impostdpmaa, prazo e condi¢bes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, seqek:

| - s6 devera ser adotado este procedimento apgstadas todas as possibilidades de exigéncia
do tributo do responsavel por substituicdo, cirdénsia esta que deverd ser declarada ou
demonstrada formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo oagim quando se tratar de matéria afeta ao
Poder Judiciério;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva aontribuinte substituido, de que cuida este
paragrafo, implica a desisténcia, por parte da feda publica estadual, da cobranca do imposto
do sujeito passivo por substituicdo;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscalexara o processo originario a Notificacéo
Fiscal, a menos que o mesmo tenha sido incorpor@ggioamente ao processo judicial ou
requisitado por autoridade do Poder Judiciario om Eloder Legislativo.’

Aduz que, da leitura dos trechos destacados, pesmlriaramente que o 6rgao consultor da
SEFAZ-BA (DITRI), ratifica a sua certeza de que o Auto de Infragéb,protesto, foi lavrado de
forma irregular, uma vez que o contribuinte autuadaonsiderado substituido, e a sua
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responsabilidade quanto a retencdo e recolhimeatamghosto exigido indevidamente por
substituicdo tributaria, € apenas supletiva, asa@smo, ap0s esgotadas as possibilidades de
cobranca do sujeito passivo por substituicdo, 80 caestabelecimento remetente localizado em
PetrolinaPE, sendo esta circunstancia declarada formalmerte Awaditor Fiscal, e ainda o
tributo tem que ser exigido sem aplicacdo de multa.

Na terceira arguicdo de nulidade, trata o sujedssyo da“VALIDADE DO ATO JURIDICO
TRIBUTARIO”. Argumenta que o ato juridico tributario, praticgudos Agentes da Administracéo
Fazendaria, para que tenha validade e eficaciami®edecer a trés pressupostos essenciais:
Agente capaz, Objeto licito e possivel e Formagpitasem lei. Constatando-se a inexisténcia de
qualquer dos elementos ou pressupostos essentiat) administrativo tributario deve ser
considerado nulo de pleno direito. Falta-lhe o eletm substancial de existéncia.

Argumenta que no caso em apreco, verificou a aiséacforma prescrita em lei para validar o
ato do lancamento de oficio. Merecem destaques fdilteess primordiais: primeiro, o Auditor
atribuiu responsabilidade por substituicdo tribatao contribuinte substituido descumprindo
mandamentos legais; segundo, aplicou indevidanmmant&a por descumprimento de obrigagao
principal, sem que fosse precedida da respectivdicagdo fiscal. Entendo que é nitida a
fragilidade da autuacdo, tornando insustentavelnsaautencdo, haja vista que ndo oferece a
minima seguranca quanto a sua certeza e liquidez.

O quarto motivo defensivo para nulidade do Autolrdfeacdo diz respeito atATO JURIDICO
VINCULADC'. Frisa que o ato juridico do langamento tributaetapautoridade administrativa
plenamente vinculado a lei, de acordo com o am4ga@o CTN, in verbis:
‘Art. 142. Compete privativamente a autoridade austiativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento admatiigd tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar aéma tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo casopor a aplicagdo da penalidade cabivel.
Paragrafo unico. A atividade administrativa de langento € vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Concluindo, diz que ao agente publico responsésiel ancamento tributario € vedado praticar
ato discricionario e, no caso em tela, a atribud@oesponsabilidade tributaria ao recorrente por
retencdo e recolhimento do tributo, ndo tem previsgal, ja explicado anteriormente, sendo
apenas supletiva. Sendo assim, tais critérios teaizam graves erros de direito e de fatos, que
maculam de nulidade o presente Auto de Infrag&o.

A quinta e Ultima arguicdo de nulidade é a'deRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
alegando a defesa gaeautuacao fiscal fere de morte principios constitogis albergados no
RPAF, citando o artige® do diploma legal, que preleciort&rt. 2° Na instauragao, preparo,
instrucao, tramitacdo e decisédo do processo adrmatiso e dos procedimentos administrativos
nao contenciosos, atender-se-4 aos principios deiatiflade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia alepla defesasem prejuizo de outros
principios de direito.’

Sustenta que quando o legislador ordinario pre\aplacdo de outros principios do direito ao
processo administrativo fiscal estadual, incluiusea bojo os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, como também o principio do nadiswo, restando evidente que a fiscalizacao
ndo observou tais principios, impondo ao contriteugxacao fiscal exorbitante que afronta os
mais elementares dos principios mencionados, qaenfpositivados na nossa Carta Magna.

Aduz que as infragBes relativamente a exigénciecks por antecipacéo parcial com aplicacao
de multa no percentual @e%, fere de morte o conceito de proporcional ou reglbaima vez
que impde ao contribuinte sancdo pecuniaria re@aiwma sistematica de tributacdo que nao
acarreta qualquer prejuizo ao Erario Estadual, adida em que este pagamento resulta em
crédito fiscal a ser compensado nas operacoesidie $apropria Administracdo Tributaria da

ACORDAO JJF N° 0083-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

SEFAZ-BA, reconheceu que deve ser apurada a proporciodaligia operacdes de saidas com
tributacdo diferenciada, eis que fez editar a Uiggto Normativae6/07, concedendo as omissdes
por presuncéo legal o beneficio da proporcionaédad

Salienta que artigaso, inciso Iv, da Constituicdo, do capitulo- Do Sistema Tributario
Nacional, da Secédon — Das Limitacdes do Poder de Tributar, consagRxincipio do Nao-
Confisco. E uma norma dirigida ao Estado como fotlmagarantir aos contribuintes limites para
a acdo estatal. Impede o livre-arbitrio do legistach instituicdo de tributos. Sendo assim, o
tributo utilizado com efeito de confisco serd tidomo inconstitucional, devendo a lei
instituidora ser extirpada do ordenamento jurigiatio.

No meérito, diz ser ilegal a exigéncia do impostastante da infracaal, pois o ConvéniacmMs
81/93 que trata das normas gerais de substituicaotdribay devidamente recepcionado pela
legislacdo baiana, dispde na sua clausula quirdanga operacoes interestaduais entre sujeitos
passivo por substituicdo da mesma mercadoria naplea a substituicdo tributéria.O paragrafo
anico do citado permissivo legal estabelece quatsypassivo por substituicdo € aquele definido
como tal no Acordo Interestadual que trata do regde substituicdo tributaria aplicavel a
mercadoria, que no caso presente é o Protacwis 10/92 ou 0 ProtocolocMs 11/91 Os citados
Protocolos11/91 e 10/92 que albergam as operac0Oes interestaduais corajaem refrigerantes,
definem em sua clausula primeira que o0 sujeito iyp@agsor substituicdo € o industrial ou
importador, o qual transcreveu.

Frisa que as operacdes que serviram de base paveatura desta infracdo, foram realizadas
pelo estabelecimento atacadista localizado em IRPetieE, Estado signatario, tanto do Protocolo
10/92, quanto do Protocoln1/91, a ele e somente a ele, cabe a responsabilidéalegpencao do
imposto devido ao Estado da Bahia, por forca denaarogente. Raciocinio contrario resultaria
numa situacao “sui generis”, o Estado da Bahia m@deituar tanto a empresa localizada em
outra unidade da Federacdo quanto a empresa ldalem seu territorio, ou seja , exigiria em
duplicidade o imposto devido por substituicdo tdia. Foi justamente para evitar tal
deformidade tributaria o Estado da Bahia, de fopneaentiva, definiu tal situacdo no artiggs,

§ 1°.

Salienta que para exigir o imposto do impugnanteautuante deveria esgotar todas as
possibilidades de cobrar o tributo do remetentassgm mesmo, tal exigéncia deveria ter sido
precedida por uma notificacao fiscal ecms exigido sem aplicacdo de multa, transcrevendo o
AcoOrdao 0231-01/08 da 12 JJF em decisdo receni@s/07/2008)que julgou procedente em parte
exigéncia de imposto relativo a transferénciasediitais da mesma empresa.

Reitera que o remetente é uma unidade atacadestiizlda em outra unidade da Federacéo, nao
estando enquadrado como industrial ou importadolependentemente de se tratar de unidade
comercial pertencente ao mesmo grupo. Nesse esf@ose encontram presentes as condicdes
estatuidas nos Protocolo®92e11/91, para que o impugnante figure na relacdo jurittibataria
como sujeito passivo por substituicdo. Estando escadorias objeto da exigéncia tributaria
subordinadas a Acordos Interestaduais, no caso,Pro¢ocolos acima mencionados, 0
contribuinte deve atender as suas normas e sometas.

Conclui requerendo pela improcedente d a infragéao

Relativamente a infracam, assevera que néo existe imposto a recolher,fpotecorrente de
mais um equivoco do autuante, eis que foi exigido inpastitulo de antecipagéo parcial sobre
mercadorias em que o tributo devido foi recolhides mprazos legais. Constatou que a
fiscalizagdo exigiu o imposto por antecipacdo érsobre o Adicional Fundo Estadual de
Combate e Erradicacéo da Pobreza, no percentzad.de

Argumenta que o recorrente recolheu o tributo ddima legislacéo e fez incidir a aliquota para
cervejas e refrigerantes no percentual e, e ndo caberia a exigéncia de aliquota
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complementar, tendo em vista que o0s dois pontoseptrais tém destinacdo propria, sendo
depositado em conta especifica vinculada ao Fursladkal de Combate e Erradicacdo da
Pobreza, artige1-A paragrafo segundo.

Observa que a impugnante esta inscrita no Estad8atiéa sob o REGIME NORMAL DE
COMERCIO”, com apuracdo decMs escriturado mediante conta corrente fiscal, namde
ocultado ou omitido qualquer registro de documeh$egsis em sua escrita, como se verifica nas
copias dos livros BMA's do periodo que seguem em anexo.

Aduz que o autuante exigiu indevidamente o imppstoantecipacao parcial, sem observar que
o recolhimento do referido tributo foi realizadont@plicacdo da aliquota legalmente prevista,
ou seja17%, sendo que tal recolhimento, resulta em crédsoafipara a autuada. Nessa esteira,
constata-se que nao houve qualquer prejuizo pa@ofies Publicos, em face de o pagamento
do imposto a titulo de antecipacao parcial nadoresca fase de tributacdo, constituindo-se em
crédito fiscal a ser compensado nas operacdesida, sa que de fato ocorreu, no caso em
apreco.

Assevera que ndo se trata de antecipacdo tributi@igrodutos submetidos ao regime de
substituicdo tributaria que encerra a fase de tagfio, e consequentemente, poder-se-ia, no
maximo, penalizar o contribuinte por intempestidiel@o recolhimento do tributo.

Frisa que o proprio site da Sefaz, orienta solfmraa de calculo do imposto, ndo incluindo o
Adicional ao Fundo de Pobreza para esta modalidadebutacdo, o qual reproduziu.

Observa que em nenhum momento, foi informada dagatbriedade do pagamento do
Adicional ao Fundo de Pobreza, eis que a aliquatandrcadoria é de7%, e tal incremento
tributario deve ser recolhido em uma segunda etapaota especifica, conforme prevé o artigo
51 dORICMS-BA.

Requer ao Conselho Estadual de Fazenda que aplaqoaso em tela o0 mesmo entendimento
dado a casos idénticos, reconhecendo o adimpleme@atambrigacdo principal, julgando
improcedente a autuacao, que poderé ser comprawades de diligéncia fiscal para a busca da
verdade material.

Destaca que o Instituto da Antecipacao Parciahtooduzido na legislacao baiana pelo Decreto
8669/04 efeitos a partir de01/03/2004 tratando-se da antecipagdo domMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineemanterestadual, nas entradas de mercadorias,
ndo enquadradas no regime de substituicdo tribytadquiridas fora do Estado para
comercializacdo, sem encerrar a fase de tributacao.

Argumenta que, na hipotese de o contribuinte n@uaf o recolhimento do imposto por
antecipacado parcial, nenhum prejuizo estaria caosao Erario, pois ao tributar na saida
recolheria normalmente o imposto devido quando sies operagdes comerciaish casy
ocorreria apenas o pagamento intempestivo do impe@sissivel de aplicacdo dos acréscimos
moratérios previstos em Lei.

Reconhece que o contribuinte autuado nao recolhegibwo a titulo de antecipacdo parcial,
entretanto, diz que registrou todas as notas §iseaisua escrita fiscal e ofereceu a tributacdo no
momento da saida da mercadoria, fato este que ggrdeomprovado do exame dos livros e
documentos fiscais do impugnante, aléem dos regifleDMA, entregues tempestivamente a
SEFAZ-BA.

Entende que o legislador baiano decidiu, de forguavecada, incluir a falta de recolhimento do
imposto por antecipacéo parcial, na mesma alir@agta para 0 hdo pagamento por antecipacao
tributaria (art.42, 11, alinea “d” da Lei7.014/99, ndo atentando para o fato de que se tratam de
institutos inteiramente dissociados, que em nadssemelham.

Tece comentarios sobre Direito Penal fazendo utaede com a aplicacdo da multa.

ACORDAO JJF N° 0083-02/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer ao 6rgao julgador o cancelamento ou a redigdnulta acessoria aplicada que entende
ser exorbitante, nos termos do artigg@ do RPAF, em razao do valor confiscatério da referida
penalidade, e também por néo ter havido prejuiza pdstado da Bahia, em faceldwls ter
sido recolhido nas operag¢fes normais do autuaattsdrevendo o referido artigo:

Em relacdo as infraco@s a 06, diz que a regra constitucional da ndo-cumuladisle como néo
poderia deixar de ser, somente encontra limitagdordprio texto constitucional (anss, §2911,

a e b). Entende que toda entrada, independentgaddestinacdo, seja de bens de uso e consumo
ou mateérias primas, ou ainda de bens destinadagiam permanente, havendo destaque do
ICMS, gera, em favor do adquirente, um crédito fiscal mhtureza mista, que devera ser
compensado nas operacdes de saidas posteriorasltRegie 0 creditamento do imposto nas
entradas ndo é somente um direito, mas um deveowmtibuinte. Frisa que energia elétrica é
considerada bem movel, nos termos do adydo Cdodigo Civil.

Argumenta que negar ao contribuinte o créditecies nas notas fiscais de entrada, seja qual for
sua procedéncia ou destinacao, € antes um retopeesa involucéo, contrariando toda a ciéncia
tributaria, consubstanciando em uma afronta a @oiggto da Republica, ordem méaxima do
direito patrio.

No tocante a infracdo7, diz que o autuante, cometeu mais um equivocootend vista que
todas as mercadorias objeto deste item do autoftec@o se referem a bebidas quentes cujo
Regulamento dacms prevé expressamente a aplicacdo de reducédo dedeasélculo no
percentual deo%, requerendo a realizacao de revisao fiscal poalfisstranho ao feito para que
se verifique a verdade material dos fatos imputadesja considera a reducao da base de céalculo
prevista na legislacéo pertinente.

Assevera que as multas aplicadas tém carater catdfio, afrontando garantias constitucionais,
vez que sdo tdo elevadas que assumem o caratescaddfio, a ndo ser que se considere
absolutamente normal multas que ultrapassem osnp&n@és de uma economia cuja variagao
monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um ufgdo.d Diz que é facultado ao julgador,
diante do fato concreto, o poder de reduzir a nadtassiva aplicada pelo Fisco, citando decisao
de outros tribunais e doutrinadores sobre o tema.

Reitera que o valor das multas aplicadas a cadadasanfracdes € um absurdo, correspondendo
a 60% do débito tributario de cada infracdo, sendo oitidcarater confiscatério da presente
multa, ficando latente a inconstitucionalidade aleekigéncia, por afronta direta ao artigs,

inc. IV da Constituicdo Federal.

Ao finalizar, requer que sejam julgados procedeoseseguintes pedidos:
A- Como preliminar de nulidade:

1- que seja reconhecida a ilegitimidade passiva dsadat

2- que houve afronta a principios constitucionais.
B- No mérito, seja julgado improcedente a exigéfis@l em razéo de:

1- Reconhecer que o imposto exigido por antecipa¢otéria deveria ter sido cobrado do
remetente por for¢ca dos Acordos Interestaduaishcatios pelo Estado da Bahia.

2- Admitir que o Adicional ao Fundo de Pobreza ndodare do calculo da antecipacao
parcial.

3- Exclusdo da exigéncia do imposto por antecipacimtéria, em razdo do efetivo
recolhimento antes da autuacao.

4- Reconhecimento dos créditos fiscais em razdo daun@alatividade do imposto.
5- Inaplicabilidade da multa d®v, a época dois fatos geradores por falta de preVesgl.
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6- Revisdo fiscal para que seja considerada a reddgdbase de calculo para bebidas
guentes emov.

7- Do cancelamento da multa com carater confiscatorio.

Requer ainda, que seja determinada revisao fisgal mericia e diligéncia para se considerar
todos os elementos quantitativos e qualitativosejadores da lavratura do langcamento de
oficio, ora guerreado, e a apresentacdo de todamedss de prova em direito admitidos,
inclusive testemunhais e a juntada de novos dociosen

Na informacéao fiscal as folh@s4 a 855, auditor designado devido ao fato do autuanteitkr
transferido, frisa que a empresa autuada tem sed®lumicipio de Timbauba, Estado de
Pernambuco, possuinde filiais espalhadas por diversas unidades da Fe@lersendo que uma
delas encontra-se instalada em Petrafib@ outra em Juazeir@4, conforme consta do dos
documentos acostado as foltes a 843 dos autos, sendo representada e administrada, ativ
passiva, judicial e extrajudicialmente, flg3g pelos sOCIOS‘'MARINALDO ROSENDO DE
ALBUQUERQUE e SANDRO LUIS GUEDES BARBOSA”’,0 que confirma existéncia de uma sé
“Firma”, responsavel por todas as operacdes dargdig filiais. Entende que néo procede a
alegacéao de ilegitimidade passiva pois, no perfisdalizado, ela efetuou transferéncias de sua
unidade em Petroline¢ para a de JuazeiBX sem proceder a retencdo e 0 posterior
recolhimento doICMS na qualidade de contribuinte substituto.Tais fexBacias foram
realizadas entre as filiais, ndo existindo ilegidiate passiva.

Quanto as demais infragBes, aduz que todas se tesmoodemonstradas no proprio Auto de
Infragcdo em seus respectivos anexos e foram amiesml@onsonancia com a legislacao vigente.

Durante a sustentacéo oral, o advogado do autapdesentou uma nova argiicado de nulidade
por cerceamento do direito de defesa, alegandondoerecebeu cépia dos demonstrativos
acostados aos autos, pois 0 que teria recebides alat lavratura do Auto de Infracdo, eram
diferentes dos acostados aos autos.

Considerando que ndo consta assinatura do autuaslalemonstrativos, visando instruir o

processo com todos os elementos de provas e peamsiujeito passivo exercer com plenitude a
ampla defesa e o contraditorio, bem como ofereadfstado a seguranca do crédito tributario,
ora exigido, foi decidido converter o processo eitig&hcia para fossem entregue 0s

demonstrativos, mediante recibo, e fosse reabgitazn de defesag dias.

Em nova manifestacdo defensiva, 65 e 894, 0 autuado reitera os argumentos anteriores e
acrescenta o que passo a relatar.

INFRAGAO 02 — NULIDADES— Alega haver descricdo indevida dos fatos, cudautiom falha na
capitulacdo legal e no Demonstrativo anexado a® Aet Infracdo, nomeado de “Antecipacao
Tributéria Parcial — Aquisi¢cfes Interestaduais”.

Na capitulacdo da infracdo, consta que recolheermomoiCMS devido por antecipacéo parcial
devida por aquisicdo de mercadorias para comera@@o de outragrs. Todavia, pelo que se
pode constatar no Demonstrativo anexado ao Autofdegdo, ha uma cobranga do adicional de
2% nas aliquotas dicMs, pela aquisicdo da aguardente “Pirassun@agacorrespondente, por
deducao, ao Fundo Estadual de Combate e Erradidagéobreza, ja que a diferenca da aliquota
interna deit7% para a interestadual ja foi paga. Porém, ao r@aésferéncia aos dispositivos que
se referem ao adicional de pobreza, consta no draanto legal do Auto de Infragédo os
seguintes: o arte1, IX, que trata de Base de Calculo, o a5, 1, §7°e §8°, que regula a
antecipacgéo parcial, ocorréncia do fato geradoo erdzo de recolhimento, e o &%2-A, que
determina a aplicacéo da aliquota interna sobesa te calculo do adi.

Aduz que ndo conseguiu discernir também o racioainimérico do auditor. No entender do
contribuinte o Demonstrativo esta ininteligivelqQe dizer, por exemplo, da colunans Calg.
Item”. N&o é informado também se o “valor totalmtoduto” refere-se ao valor contabil ou a
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base de célculo. A autuada ndo conseguiu refazeéloslos elaborados pelo autuante, o que
caracteriza claro cerceamento ao direito de defé¥atanto, ndo h& coeréncia nos
Demonstrativos, na descricdo dos fatos tidos cdiios e na capitulacdo legal. O llustre
Auditor ndo forneceu os elementos necessarios @odimento da matéria, configurando, mais
uma vez, o cerceamento do direito a ampla defesaoe contraditério, garantidos
constitucionalmente. Assim, de acordo com o art.iid@solv, alinea a, d®PAF/BA, é nulo o
presente auto de infracdo por ndo conter “elemestdiEientes para se determinar, com
seguranca, a infracao”.

No mérito, acrescentou em relacdo a infragdceem quanto ao produto conhaque, aduz que o
imposto foi recolhido tempestivamente, pois a figegdo exigiu imposto por antecipacao
parcial sobre o adicional de Fundo Estadual de @oend Erradicagéo da Pobreza.

Arguiu a ilegalidade da multa prevista no a#. 11, “d”, da Lei 7.014/9¢ entendendo, ainda, ser
impossivel a aplicagdo da multa prevista na alffiedo mesmo inciso acima citado.

Em nova informacéao fiscal, fls899 a 903 quanto a arguicdo de nulidade, reitera os argtoven
em relacdo a legitimidade do impugnante, ressaleaapnstam do Auto de Infracdo todos os
elementos necessarios para a determinacdo comasegutas infragdes e do infrator. Reitera,
ainda, os argumentos relativos ao mérito da infraca

Quanto a infragcédo2, relativo ao produto “Aguardente de Cana”’ acatdegacao defensiva de
que ndo é devido o adicional de,, conforme Artigo51-A, do RICMS em vigor. Entretanto,
argumenta que houve recolhimento a menos. Refadewm®nstrativos com reducdo do valor
autuado, excluindo os valores relativos ao adi¢ipas aguardente de CaPI@ASSUNUNGA 51.

Em relacdo ao produtoCONHAQUE’ diz ndo proceder o argumento defensivo, poistexis
previsdo para cobranca do adicional, conforme Att. 1, “b”, 3 e Art. 51-A do referido
regulamento.

Também néo acata o argumento defensivo de quagaéeeolhido todo o valor devido antes da
acao fiscal, uma vez que o levantamento fiscal cowgu que houve recolhimento a menos,
conforme menciona acima.

Quanto ao pedido de reviséo fiscal para que sejsiderada a reducdo da base de célculo para
bebidas quentes em 30%, entender ser desnecegsisiaa reducdo da base de célculo foi
incluida nos calculos efetuados, quando cabivel.

Acosta novo demonstrativo de débito.

Em nova manifestacdo defensiva, fi$6 a 925 0 sujeito passivo, além de reiterar argumentos
anteriores, requer que seja reaberto o prazo desalefm 30 dias em funcdo de os novos
demonstrativos de débito apresentados na infornfasgid anterior necessitarem de uma analise
mais detalhada e uma completa reformulacdo da aledes contribuinte uma vez que a
impugnacao.

Quanto a infracdo2, acrescenta que analisou as alteracdes promovadasvo demonstrativo
de débito, tendo constatado que na coluna que morgdrativo original continha “Aliquota”
apontada como9% e 25%, da qual se inferia juntamente com o valor darélifea a recolher uma
diferenca de aliquota des, fora substituida no novo demonstrativo pela “Bifquota” de5% e
uma correspondente alteracdo nos valores referardéerenca de imposto a recolher. Ou seja,
foram alteradas as colunas da aliquota e da dffaeré® imposto a recolher.

Aduz que o auditor fiscal percebeu que a infragdava completamente equivocada e resolveu
salvar a autuacdo promovendo as alteracdes no demaivo do débito perfazendo uma
completa alteracdo na infracdo. A infracdo fora ificatia. Alterou-se da infracdo pelo néo
pagamento do adicional ao fundo de erradicacambieepa para a cobranca da diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, pelo que se podor diante da auséncia de elementos para se
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determinar a infragdo. Ademais, nao lhe cabe redoara piorar a situacao pratica em que a
Autuada se encontrava quando da lavratura do autofihicdo. E inadmissivelraformatio in
pejus por previsdo expressa do prOpRBAF, em seu artigase, e citando decisbes de outro
tribunal.

Entende que os novos demonstrativos de débito eapeetos robustecem o pedido de nulidade
do Auto de Infracdo contido na impugnacgéo, precssdam em funcdo de reconhecer que a
infracdo da forma como se apresentava originaritanestava equivocada quanto a aliquota e
quanto ao valor da diferenca do tributo devido emantos que foram, indubitavelmente,
completamente alterados. N&o obstante o esforgostoe auditor o presente lancamento € nulo
por forga do art18, §1°do Regulamento do Processo Administrativo Fisas, determina ser, o
vicio material, insanavel, combinado com o ast.do mesmo diploma legal que prevé os
elementos indispensaveis do auto de infracéo, sigslide ordem material, motivo pelo qual a
infracAo02 deve ser rechacada por este Nobre Orgéo julgador

Relativamente a infracém, argumenta que, apesar de nao ter sido alteradareg&o do novo
demonstrativo de débito, vem comunicar o entendineio CONSEF favoravelmente ao
contribuinte no julgamento de um outro Auto dedg#io seu de n299389.0002/06-0que tem por
objeto a mesma matéria da infrag@io Nesse outro processo, o Estado, atravésRizrIS
adotou posicdo absolutamente oposta a ora defendeita demanda. Ela mesma, a
Procuradoria, por sua iniciativa, e mediante abdbzParecer de n2141550145086, 04/08/2009
representou junto abONSEF— Conselho de Fazenda Estadual, pela nulidade tiodsulnfracdo
lavrado contra ®R Distribuidora de Bebidas, afirmando que a respdhidatle do substituido,
estabelecimento do Estado da Bahia, sO subsistiriaipotese da impossibilidade da cobranca
do substituto tributério, estabelecimento do Esté@&®ernambuco.

O PAF foi convertido em diligéncia para que foi prestaseva informacéo fiscal acerca das
razdes defensivas apresentadagslaa 925.

Em nova informacgéo fiscal, fls33e 934, em relagéo a infragém, o auditor acata o argumento
defensivo, reconhecendo que a mesma deve serdx@aiAuto de Infragcdo, conforme Parecer
daPROFISse Acordao dacONSEF citados pela defesa.

Quanto a infrag&o2, frisa que os valores apontados como diferengagesto a recolher néo se
referem ao2% do adicional ao fundo de pobreza.

Ressalta que os calculos apresentados na plaéithlbesn claros. Cita como exemplo a primeira
nota fiscal da planilha, de 82887,onde foi apurado ecMs devido deR$ 519,67 resultante da
aplicacdo da aliquota deo sobre a base de calculo R 10.393,45 Esse calculo, se efetuado na
forma indicada pelo contribuinte a folb#s, conduzira ao mesmo resultado.

Salienta que a cobranca na antecipacdo parcialddeeenca entre a aliquota interna e a
interestadual12% ou 17%, para a referida nota fiscal). Os calculos relatigesdemais notas
fiscais constantes da planilha foram realizadosmdama forma, sendo apena simplificacdo de
procedimento de calculo.

Destaca que as aliquotas internas aplicadas foearmved para aguardente e dg% para
conhaque, tendo em vista que sobre a primeiram@dei o adicional ao fundo de pobreza. Ja
sobre o conhaque incide sim, conforme demonstrosuzmnformagao fiscal anterior, $b2

Assevera que néo foi alterada a infracdo, poisailph as folhaso7 e 90sdemonstra que houve
recolhimento a menos da antecipacéo parcial, esood@mcia com a infrac@a, descrita a folha
02 do PAF. Como houve equivoco no calculo dos valores nantamento inicial, refez o
levantamento com as devidas correcdes, acostamide demonstrativos as folhasr e 938,

Entende que ndo procede a arguicdo de nulidade,vemaue foi determinada claramente a
natureza da infragdo, o autuado e o montante diodlbutario, considerando as corregdes
apresentadas, conforme o dispost@ nedo artigo18 do RPAFem vigor.
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Afirma que novo equivoco foi cometido, quando faigelo o recolhimento dos valores
recolhidos a menos, ao invés da multasoi de acordo com @ICMS vigente. Assim, nova
correcao tornou-se necessaria, pois para a infragéocontribuinte devera recolher apenas o
valor correspondente a multa @&®s sobre os valores recolhidos a menos.

Em nova manifestacdo defensiva, #&a 963, 0 impugnante ressalta que na informacao fiscal o
auditor acatou o PareceROFISN® 114155014508&e 04 de agosto deoog bem como do Acordao

n° 0261-11/09 no julgamento em segundo grau Ao 2993890002060 que tratou de questao
semelhante, reconhecendo na sua inteireza, aretgide passiva do autuado. Por conseguinte,
ndo ha mais que se discutir a imputacéo fiscalivala infracdm1, por inexisténcia de objeto,
restando ao Colegiado, a declaracdo de nulidade d#sacéool, eis que reconhecida pela
Douta Profis, Julgadores delnstancia em Auto de Infragdo de idéntica questfuddo, como
também do Auditor Fiscal designado para produiif@macéo Fiscal.

No mérito, em relacéo a infrac@g frisa que o auditor reconheceu os equivocos ¢dasepelo
autuante nesta infracdo, elaborando novos demtwuwsfaEntretanto, permanecem erros na
autuacao principalmente com relacdo a aplicacamuléa de 60% sobre o valor devido por
antecipacao parcial que a época dos fatos nadaerstordenamento juridico que alberga as
operacdes comicmMS.

Reitera que a fiscalizacdo exigiu o imposto poeeipacao parcial sobre o adicional Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, ncenpgal de2%, quando o recorrente
recolheu o tributo definido na legislacédo e feZdima aliquota para cervejas e refrigerantes no
percentual da7%, e ndo caberia a exigéncia de aliquota complemeetado em vista que 0s
dois pontos percentuais tem destinacdo proprialosdepositado em conta especifica vinculada
ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Zolie artigos1-A paragrafo segundo.
Entretanto, o autuante, de forma equivocada exigiavidamente o imposto por antecipagao
parcial, sem observar que o recolhimento do refetiibuto foi realizado com aplicacdo da
aliquota legalmente prevista, ou seajay, sendo que tal recolhimento resulta em crédito Ifisca
para a autuada, transcrevendo novamente o exemgi@allo para aliquota interna 1.

Relativamente a aplicagdo da multa por falta dellh@oento da antecipagao parcial, reitera o
argumento de ilegalidade, pois o legislador baidecidiu de forma equivocada, incluir a falta
de recolhimento do imposto por antecipacdo parcialmesma alinea prevista para o nao
pagamento por antecipacgdo tributaria @atll, alinea “d” da Leir.014/96)ndo atentando para o
fato de que se tratam de institutos inteiramergsodiados, que em nada se assemelham.

Reitera, ainda, que ndo existia previsdo legal ppliaacédo da multa de 60%, prevista no artigo
42, 11,"d” da Lei 7.014/96na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Em relagcdo as multa aplicadas nas infragfes, reapiegirgdo julgador o cancelamento ou a
reducdo da multa acessoria exorbitantemente aplicaas termos do artigte8 do RPAF, em
razao do valor confiscatorio da referida penalidadambém por ndo ter havido prejuizo para o
Estado da Bahia, em face oS ter sido recolhido nas operag¢des normais do autuado

Quanto as infracoess a 06 reiterou sua alegacao relativa a constitucionaédi#mb créditos sem
restricéo.

No tocante a infracéov, reitera que esta infracdo teve como precedeearno de débito de
ICMS em desacordo com a legislagcédo deste imposto. Bntogto ilustre autuante, cometeu mais
um equivoco tendo em vista que todas as mercadurjato deste item do auto de infracdo se
referem a bebidas quentes cujo Regulamentacats prevé expressamente a aplicacdo de
reducao de base de calculo no percentuabdeNessa esteira, a autuada requer a realizacao de
revisdo fiscal por fiscal estranho ao feito parea ge verifiqgue a verdade material dos fatos
imputados e seja considera a reducao da baseaddocatevista na legislacao pertinente.
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Reitera os argumentos quanto ao valor das multasdas a cada uma das infracbese@e do
débito tributario, entendendo ser confiscatérioarido latente a inconstitucionalidade de tal
exigéncia, por afronta ao artigso, inc.I1v da Constituicdo Federal.

Ao final, requer como preliminar de nulidade qugseconhecida a ilegitimidade passiva da
autuada e que houve afronta a principios constitacs. Quanto ao meérito, que seja julgado
improcedente a exigéncia fiscal em razéo de:

1. Reconhecer que o imposto exigido por antecipaghatéria deveria ter sido cobrado do
remetente por for¢ca dos Acordos Interestaduaisbcadlos pelo Estado da Bahia.

2. Admitir que o Adicional ao Fundo de Pobreza nao garte do calculo da antecipagéo
parcial.

3. Exclusdo da exigéncia do imposto por antecipac#uutéria, em razdo do efetivo
recolhimento antes da autuacao.

4. Reconhecimento dos créditos fiscais em razdo daun@alatividade do imposto.
Inaplicabilidade da multa d®v%, a época dois fatos geradores por falta de pre\esal.

Revisao fiscal para que seja considerada a redigdmase de calculo para bebidas quentes
em30%.

7. Do cancelamento da multa com carater confiscatoério.

8. Em nova informacdo fiscal, flsse, o auditor designado ressalta que o contribuinteédu-
se a repetir os mesmo pedidos que ja havia analeadsuas informacdes anteriores.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo #Bstardecidido que o0 mesmo encontrava-se
em condi¢éo de ser julgado.

VOTO

ApoOs analisar as pecas que compdem o pregarteonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir imposto decorrenterdsete) infracoes

Inicialmente, no tocante a arguicdo de inconstt@iidade da multa aplicada, por entender o
sujeito passivo que é desproporcional, desarazeaddada efeito de confisco, ressalto que o art.
167, I, doRPAF/99 exclui da competéncia dos orgaos julgadores destselho a declaracdo da

mesma, razado pela qual me abstenho de manifestégpaito. Por sua vez, as multas aplicadas

encontram-se previstas no artigg inciso I, alineas “e”, “f” e incisovil, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Observo aindayueos acréscimos moratorios incidentes sobre o déhitdizagcio da taxgELIC,
obedecem ao disposto na legislagéo tributéria estachas especificamente no Ast.da Lei n°
7.014/96e no Art.102, § 2°, lida Lei Estadual n8.956/81 (COTEB)com as alteracdes introduzidas
pela Lei n°7.753/00.Devo ressaltar, em relacdo & ta®®.IC, que ja é entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que eleepsmt utilizada como indice para o calculo
dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro da996 a exemplo da Deciséo
do STF no AgRgno Resp. n%22595/PR, aléem do que a norma do Art6l, § 1°,do CTN,
referenciadgoelo recorrentetem natureza supletiva, aplicando-se apenas quaaddiaja lei
dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipd@sautos, ja que a legislacdo estadual
prevé a aplicacdo da tasZLIC no calculo dos acréscimos moratérios, como ciatima, e
sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pecha censtitucionalidade declarada pelo Poder
Judiciério.

Na infracdan1 é imputado ao autuado a falta de retencas, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigélativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estadahia, conforme paragrafo Gnico da
clausulat2° do ProtocolacMs n°10/92e art.125, 11,“I” , 1do RICMS/Bahia.
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Em sua defesa o autuado arguiu nulidade da infrat@égandaiuea empresa autuada néo pode
ser considerada como contribuinte substituto, ueraque adquire mercadorias com 0 imposto
retido pelo fabricante, ou na hipotese de transt@aédo seu estabelecimento situado em
Pernambuco, é a ele quem deve ser atribuida ansagtidade pela retencdo e recolhimento do
imposto, sendo exigido da recorrente apenas a meapiidade supletiva, ou seja, somente
poderd ser exigido o imposto do sujeito passivauimete na hipétese de impossibilidade de
exigéncia do tributo do substituto, sendo estaunstincia declarada formalmente, conforme
artigos,370, 371e 125, 11, “i", § 1°, dORICMS-BA e Parecer daiTRI n° 12505/2006.

Da andlise das pecas processuais, constatei queataede matéria relativa a substituicdo
tributaria de cerveja e refrigerante, referentéraissferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa localizados em Estado distintos, sendo neetemte localizado no Estado de
Pernambuco, na cidade de Petrolina e o destinatamntribuinte autuado, localizado no Estado
da Bahia, sendo essas operacdes realizadas se@neacee o consequente recolhimento do
ICMS devido, fato que nédo é contestado pelo sujeitsiyas

O Cadigo Tributario Nacional em seus artigog e 199 prevé a extraterritorialidade das leis
tributarias estaduais, no caso em tela, mediardbzagbes de acordos realizados entre as
unidades federativas, visando combater a sonegdeadtributos, mediante a fiscalizacao,
controle da cobranca do imposto e troca de infodescOs dispositivos citados, embasam a
realizagcées de convénios e protocolos entre osl@si distrito federal para operacionalizacéo
do instituto da substituic&o tributaria nas opeeagaterestaduais.

A matéria em lide na infracdo em tela sdo operagitesestaduais com cerveja, sujeitas a
substituicao for forga dos Protocolasvs 11/91 e 10/92, dos quais os Estados de Pernambuco
(Estado de localizacéo do remetente) e Bahia (Bstadocalizacdo do destinatario autuado) séo
signatérios. Na mesma forma, todos os Estados istdt® Federal firmaram o Convéniom
81/93 estabelecendo normas gerais, impositiva parsstod@ntes signatarios, a serem aplicadas
a regimes de substituicdo tributaria instituidos @onvénios ou Protocolos a serem firmados
entre os mesmos, conforme consta da clausula pamessalvando o disposto na clausula
décima quarta do referido convénio, permite aogesemstabelecerem regras especificas ou
complementares.

No mesmo sentido, a Lei Complemengarg ao tratar do regime da substituicdo tributaria,
estabeleceu que nas operacoes realizadas entribeione de estados diferentes serdo aplicadas
as regras dos acordos interestaduais, conforng® attda citada lein verbis

“Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo tributaria emeracdes
interestaduais dependera de acordo especifico mdebpelos Estados interessados.”

Por sua vez, o regulamento doms ao tratar do recolhido por antecipagdo, pelo podpri
contribuinte ou pelo responsavel solidario, nasaiees de aquisicbes em outras unidades da
Federacéo, estabelece que:

“Art. 125...

§ 1° Nas aquisicbes, de outra unidade da Federacdo, @ecadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributariar mtecipacdo em virtude de
convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a refEndo imposto pelo remetente e néo
sendo possivel, por qualquer motivo, a sua cobratt;aujeito passivo por substituicao
na forma do iten da alinea “i” do incisoll, podera ser emitida Notificacdo Fiscal em
nome do destinatario, no sentido de efetuar o réownto espontaneo do imposto, na
forma, prazo e condi¢cdes estabelecidas no Regulansm Processo Administrativo
Fiscal, sendo que:

| - sO devera ser adotado este procedimento apoéstaskp todas as
possibilidades de exigéncia do tributo do respoakper substituicdo, circunstancia esta
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gue devera ser declarada ou demonstrada formalmente

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo oagim quando se tratar de
matéria afeta ao Poder Judidiario;

b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva ao tatinte substituido, de
gue cuida este paragrafo, implica a desisténcia, gmrte da fazenda publica estadual,
da cobranca do imposto do sujeito passivo por s$tisdio;

Nl - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscahexara o processo
originario a Notificacdo Fiscal, a menos que o mestenha sido incorporado
fisicamente ao processo judicial ou requisitado patoridade do Poder Judiciario ou

do Poder Legislativo.”

Assim, o contribuinte localizado no Estado da Bah@ adquirir mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria por antecipagaovetude de convénio ou protocolo, no caso
cerveja e refrigerante, ndo tendo sido feita angéte do imposto pelo remetente, somente
encontra-se obrigado a recolhace!s devido quandmdo sendo possiveglor qualquer motivo,

a sua cobranca do sujeito passivo por substituicao.

Mesmo nesta situacdo, ou seja, apos esgotadasamgassibilidades de exigéncia do tributo do
responsavel por substituicdo, circunstancia ese dgverd ser declarada ou demonstrada
formalmentepela Procuradoria da Fazenda, no processo originguando se tratar de matéria
afeta ao Poder Judiciario opelo Auditor Fiscal, nos demais casosnforme incisa acima
transcritg antes da lavratura do Auto de Infracdo, deveraesatida Notificagcdo Fiscal em
nome do destinatarimo sentido de efetuar o recolhimento espontaneoimpostq na forma,
prazo e condi¢cOes estabelecidas no Regulamentooded3o Administrativo Fiscal.

N&o consta nos autos que o autuante tenha obserggoimcedimentos legais acima indicados,
caracterizando nula a infragao por ilegitimidadsspa.

Logo, entendo que a infrac@né nula, recomendo a repeticdo dos atos, a sab/tatleas acima
mencionadas, casoloMs ndo seja recolhido pelo remetente e o contribondeautuado nao
recolha espontaneamente.

Na infragdm2 é imputado ao autuado o recolhimento a menosegipatao parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da federacdo adquiridas com fins de
comercializacao.

A infragdo encontra-se embasada nas planilhaslidasfee3 a 354 e notas fiscais ®AE'S as
folhas355a 368, para os fatos geradores do exercicieabg enquanto que, para o exercicio de
2007, as planilhas foram acostadas as folltas 371 e as notas fiscaisBAE's as folhas71a416.

Nas referidas planilhas constam discriminadas fietal por nota fiscal, estado indicado o
namero doCcNPJdo emitente, a sigla dos estados de origem, o rim&rnota, 0CCFOP, O
produto, o valor total, &cMs destacado, a reducao &i®s o crédito com a reducgdo, a aliquota, o
ICMS devido, oicMs recolhido e a diferenca dems a recolher.

Observei que em todas as notas fiscais objeto fdacéio® em tela, o autuante considerou a
reducdo deso%, embora a defesa alegasse que nao teria sidodecasd pela fiscalizagdo e
requereu diligéncia para apuracao do fato.

Nego o pedido de diligéncia, uma vez que, comi@da observado, o autuante considerou a
reducdo pleiteada pela defesa, deste seu levartanmérial, folhas3s3 a 354 e 369 a 371 dos
autos. A titulo de exemplo, na Nota Fiscaleén252 copia a folhas72, consta a aquisicdo de
“Conhaque Domus” e “Pirassunungd’, no valor total der$16.852,53. Areferida nota foi
incluida no levantamento fiscal a folha®, na demonstracdo da apuracédo relativa ao més de
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julho de2007, onde se constata, claramente, que foi observaddugédo deo% para ambos os
produtos.

Assim, indefiro o pedido de diligéncia, com fulero art 147, 1,“a”, do RPAF/99 por entender que
0s elementos acostados aos autos séo suficieméedgradir com relagdo a presente lide.

Também, ndo pode ser acolhido o argumento defedgivque o autuante teria reclamadias
ja recolhido relativas as entradas de cervejas, pas referidas planilhas ndo consta nenhuma
cobrancga relativa ao produto cerveja, consta s@reamthaque e aguardente.

Também néo pode ser acolhida a argticdo de nulieladeelacdo a multa prevista no a#. i,

“d”, da Lei7.014/96 entendendo o impugnante, ainda, ser impossiagli@acdo da multa prevista
na alinea “f’, do mesmo inciso acima citado, poismendimento da defesa vai em rota de
colisdo frontal ao entendimento dominante dessesé€ba de Fazenda, o qual ja firmou
entendimento contrario ao conteddo da mesma, coefaliversos Acorddos dalae da2#
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,apenas a titulo de exemplo, cito 0s acordaosIrPsic 0222-
12/09, CJF N° 0232-12/09, CJF N° 0252-12/09, CIB285-12/09, CJF N° 0269-12/09, CIF N° 0270-12008

N° 0274-12/09, CJF N° 0279-12/09 e CJF N° 03019.2/0

Acompanho a tese defendida nas decisfes majorétéimaa citada, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantesc#zPROFIS De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipacdo sao institdiesrsos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipacgao de parte doms, ndo havendo encerramento da fase de tributagdo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tribut&ieyuanto que na segunda, uma vez
realizada antecipacdo domMsS, o que somente ocorre sobre as operacdes com dogesa
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fasgligdcéo é encerrada.

Nos diversos acordaos acima apontados, tem siaocit posicionamento @esE/PROFIPela a
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista rio4a, 1l, “d”, para as infracdes relativa
antecipacdo parcial, considerando que antes deagt legislativa promovida pela Lei n
10.847/07 o dispositivo normativo ndo abarcava a figuraadéecipacao parcial, referindo o
mesmo ao instituto da substituicdo tributaria. &atmto, como ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épaxacbrréncia dos fatos geradores, a previsdo
punitiva tributaria, consignada no ate, inc. 11, alinea “f", esse fato possibilita aplicar multa de
60% para as hipéteses de ndo recolhimento da antecigegéial, para todas as categorias de
contribuintes, uma vez que o referido dispositivevp a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualguer hipotese de infracdo diversa da previstaing. I, do art. 42, que importe em
descumprimento de obrigac&o principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo esprelo art19 do RPAF/99 a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale & mencao do diipo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, degee pela descricdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Codidputario Nacional -€TN nos artigoi42e
149, ao tratar do lancamento tributério, estabetpee compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa gigimoser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legdatdotributavel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivoconqoagiramento da multa, no a2, inc. i,
letra “d”, quando o correto seria 0 a2, inc. I, letra “f", todavia, esse equivoco, ndo implicou
em modificacdo do ndcleo da exigéncia fiscal, gemanesce inalterada e circunscrita a
cobranca decMms da antecipacao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicedefracdm2 pelo autuante, prevista no art.
42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96,foi equivocada para parte do periodo autuado, Wigja que a
referida penalidade era aplicavel apenas nas lsig®ia falta de pagamentoidmis devido por
antecipacdo tributaria propriamente dita. Para lta fde pagamento decmMs devido por
antecipacao “parcial”, a pena correta, a época faos geradores ocorridos entre julheams
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a outubro de007, a prevista na alinea “f” do incisiodo artigo42 da citada Lei, porém esse fato
ndo implicou em modificagcdo no nucleo da exigérigsaal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca dovs da antecipacao parcial.

Por tudo acima exposto, o argumento defensivo wéle ger acolhido, ndo havendo nenhuma
causa de nulidade ou ilegalidade.

No tocante a aliquota interna da mercadoria agontedentendo raz&o assistir ao contribuinte,
fato que foi acatado na informacéo fiscal, tendaitwante revisado os levantamentos.

Ja em relacdo ao conhaque, o argumento defensivpatie ser acolhido, pois a aliquota interna
€ de27%, conforme inciso Il do artige1-A, combinado com o inciso do artigos1, todos do
RICMS em vigor,in verbis
Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no incisadb artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servigos a seguir designadoasaljquotas séo as seguintes:
Il - 25% nas operacdes e prestacdes relativas a:
b) bebidas alcodlicas (exceto cervejas, chopes, agies de cana ou de melaco e outras
aguardentes simples), a saber:
3 - aguardentes de vinho ou de bagaco de uvas (comhamsco, bagaceira ou graspa)
NCM 2208.20.00;

Art. 51-A. Durante o periodo de 1° de janeiro de 2002 a 3@lel®mbro de 2010, as aliquotas
incidentes nas operacgfes e prestacdes indicaddnaieo | do art. 50, com as mercadorias e servigos
seguir indicados, serdo acrescidas de dois ponéosgmtuais, passando a ser:

I- ...

Il - 27% (vinte e sete por cento) nas operacdes e gr@ss com 0s produtos e servigos
relacionados no inciso Il do artigo anterior.

Portanto, ndo resta duvida de que a aliquota peoaltaque &7%.

Relativamente a alegacdo defensiva de que a infrAgdecorrente dadicional do fundo de
pobreza de 2%, o mesmo nao reflete a realidadeutos, uma vez que a infragcdo encontra-se
descrita de forma claramente,d? do autos, como recolhimento a mesmaas antecipacéo
parcial,in verbis:
Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial, refereéds aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da federagdo adquiridas com finsateercializacao.
Como bem ressaltou o auditor estranho ao feitaatiulos apresentados na planilha sdo bem
claros. Como exemplo a primeira nota fiscal daifflande n%2887 onde foi apurado @Ms
devido deR$519,67,resultante da aplicacdo da aliquota sde sobre a base de calculo de
R$10.393,45 Esse calculo, se efetuado na forma indicada geitribuinte a folha1s, conduzira
ao mesmo resultado. Na cobranca na antecipacadalpércesultante da diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual. Os calculogtivels as demais notas fiscais constantes da
planilha foram realizados da mesma forma, sendmaas@nplificacdo de procedimento de
calculo. As aliguotas internas aplicadas foram7depara aguardente e de% para conhaque.

Quanto ao exemplo da forma de célculo transcrita gefesa, 0 mesmo deixa bem claro, de
forma cristalina, que se trata de mercadoria coquala interna de 17% (no exemplo dado), ndo
se reportando a mercadoria conhaque, pois a aliguterna para a mercadoria conhaque é 27%
e ndo 17%, como no exemplo apresentado pela deéfega, o referido exemplo ndo ampara o
argumento defensivo.

Observo que os fatos geradores da multa por descuenio da obrigacdo de recolhimento da
antecipacado parcial deMs, na infracdo em lide, ocorreram no periodo deojulle 2006 a
dezembro deoo7.

Neste periodo o paragrafo primeiro do arédgaa Lei n°7.014/96teve sua redacéo alterada pela
Lei n®10.847/07
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Antes de27 de novembro deoo7 aredagao em vigor previa a aplicagdo de penaligatiefalta
de recolhimento tempestivo doms devido por antecipagao, quando o imposto fossamelo
em operacdes de saidas posterionegerbis

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, seafpticadas as seguintes
multas:

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordebpuracéo deixar de
recolher o imposto por antecipagdo, nas hipétesggilamentares, mas que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto naag@r ou operacdes de
saida posteriores, é dispensada a exigéncia daitoiljue deveria ter sido
pago por antecipacao, aplicando-se, contudo, a jie¢ade prevista na alinea
“d” do inciso II;

Portanto, ate7de novembro deoo7ndo havia previsao para aplicacao da referida moltzaso
de antecipacdo parcialdo recolhida tempestivament@as que, comprovadamente, houver
recolhido o imposto na operacao ou operagdes da pasteriores.

Entretanto, com a nova redacéo dada pela Le0827/2007 com vigéncia a partir d#s/11/2007
incluiu a antecipacéo parciah, verbis

Art. 42

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordebpuracao deixar de
recolher o imposto por antecipacamclusive por antecipacdo parcialnas
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamentelhezco imposto na
operacdo ou operacbes de saida posteriores, é mispla a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacaplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do incisig;grifei

Logo, diante da nova redacao do dispositivo aciaazaso em lide, deve ser aplicada a multa de
60% prevista no art42, § 1°da Lei n°7.014/96 com a redacao dada pela Leit0B47 de27/11/07
sobre 0 montante da antecipacdo parcial ndo relegliporém debitado o imposto nas saidas
subsequentes, conforme constatado da por auditanke ao feito, fl934dos autos, o preposto
designado afirmou ter havido outro equivoco doaitj asseverando caber apenas a multa pelo
descumprimento de obrigacéo acessoéria e ndo anexdgdo imposto recolhimento a menos da
antecipacgéao parcial como consta do Auto de Infrag@osugeriu a aplicacdo da multa para todo
o periodo fiscalizado. Entretanto, acato parciateen resultado apurado pela fiscal revisor,
apenas para os fatos geradores ocorridos a partg/mi/07 ou seja30 de novembro &1 de
dezembro deo007. Para o periodo anterior2a/11/2007 por falta de previsao legal, como acima
exposto.

Assim, entendo que a infrac@2 restou parcialmente caracterizada no valorrde4s,72
conforme abaixo:

DATA DE MULTA
OCORR DEVIDA
30/11/2007 381,68
31/12/2007 267,04
TOTAL 648,72

Nas infracOes des a06 € imputado ao autuado a utilizagédo indevida déittréiscal deicms: na
03 & referente & aquisicdo de material de uso eunumsio estabelecimento; nareferente a
mercadorias adquiridas cujo pagamento ocorreu cdostifuicao tributaria (cerveja, refrigerante

bY

e chopp, conformess3 do RICMS/BA; na 05 € relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
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comercializacdo de mercadorias e na relativo asa@u de Servico de Comunicacao utilizado
na comercializacado de mercadorias.

Em sua defesa, em relacdo as infrag3es06, alega o impugnante que a regra constitucional da
ndo-cumulatividade somente encontra limitacdo pnow texto constitucional (artss, §2°, Il,a

e b). Entende que toda entrada, independente ddestiaacéo, seja de bens de uso e consumo
ou matérias primas, ou ainda de bens destinadagiam permanente, havendo destaque do
ICMS, gera, em favor do adquirente, um crédito fiscal mhtureza mista, que devera ser
compensado nas operacdes de saidas posteriosss.qbg energia elétrica € considerada bem
movel, nos termos do artiggs do Cddigo Civil. Ressalta que o creditamento dpadsto nas
entradas ndo é somente um direito, mas um devesrddbuinte.

Em relagdo a argui¢cdao de inconstitucionalidadeatessmais uma vez, que o atb7, |, do
RPAF/99 exclui da competéncia dos érgédos julgadores lm@d®éo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

No mérito a defesa nédo impugnou as infracbes, BAdot apresentado nenhuma falha nos
nameros constantes dos levantamentos fiscais ghasamam as referidas infracoes.

Assim, entendo que as infrac@3sa 06 restaram caracterizadas.

Na infracda7 é imputado ao autuado a falta de estorno de détritdesacordo com a legislacéo
deste imposto.

No tocante a infracaov, diz a impugnante que o autuante cometeu maisquiveco, tendo em
vista que todas as mercadorias objeto deste iteautode infracdo se referem a bebidas quentes
cujo Regulamento decMs prevé expressamente a aplicacdo de reducao dedéasdculo no
percentual dgo%, requerendo a realizacao de revisao fiscal poalfisstranho ao feito para que
se verifique a verdade material dos fatos imputadesja considera a reducao da base de céalculo
prevista na legislacéo pertinente.

A revisao fiscal pretendida pelo impugnante jaateindida pelo fiscal estranho ao feito, o qual a
folha 903 asseverou que foram consideradas pelo fiscal aetiadas as reducdo de base de
calculo no percentual d®%,quando cabivel

Logo, ndo existindo nenhuma retificacdo a ser feits calculos do valor apurado pela
fiscalizagao, a infragaar restou caracterizada.

Quanto ao pedido para reducdo das multas aplic&le®s o mesmo ndo pode ser acolhido
pois 0 impugnante ndo atendeu as condi¢cdes prewistaart.158 do RPAF/99 quais sejami)
desde que fique provado que as infracdes tenhampsadicadas sem dolo, fraude ou simulacéo
e 2) que nao tenham implicado falta de recolhimentotriteito. Condi¢cdes que nao foram
satisfeitas pelo contribuinte, uma vez que no podputo de Infracdo sdo imputadas diversas
faltas de recolhimento deMs. Logo, entendo que ndo foram atendidas as exggmacima,
razéo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, no valor de$se6.372,74 conforme
abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO VALOR HISTORICO DEVIDO

1 NULA 0,00
2 PROCEDENTE EM PARTE 648,12
3 PROCEDENTE 16.846,02
4 PROCEDENTE 21.709,11
5 PROCEDENTE 12.415,74
6 PROCEDENTE 7.330,05
7 PROCEDENTE 27.423,10

TOTAL 86.372,74
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan° 279804.0015/08-0lavrado
contraPR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$ls.724,02 acrescido da multa de0%,
prevista no art42, incisoll, “f” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo der$648,72 prevista N 1°,do citado
dispositivo legal, com os acréscimos moratorioaa®do com a Lei n$837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/9, alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de abril de2011

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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