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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI8) VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASDetectando-

se omissado tanto de entradas como de saidas, deve s
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria. No caso, deve ser cobrado o
imposto relativo as operac¢des de saida omitid&scho
subsistenteb) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA

Infracdo reconhecidac) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. C1) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO.C-2) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéeiaass
mercadorias ja sairam sem tributacéo, deve seidexig
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentacédo fiszal e
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprép
sujeito passivo (artigoso, incisoV e 60, inciso i, alinea
“b” do RICMS/BA). Mantida a exigéncia referente a
infracdo 05, assim como 0 langamento concernente ao
exercicio de20oe6,no tocante a infracags. Inadequada a
acusacao fiscal, relativa ao exercicio 2865 quanto a
infracdo 03, tendo em vista que foi apurada apenas a
primeira parcela a ser exigida do contribuintetamso
incompleto o levantamento do débito tributéario.
Recomenda-se a instauragéo de novo procedimen#d fis
para exigir, de forma correta, o tributo porventeaido,
conforme previsto nBICMS/BA, assim como no arto da
Portaria n°445/98 A infracdo 03 resta caracterizada
guanto ao exercicio deooé e nula em relacdo ao
exercicio de2005 enquanto que a infracaos fica
mantida.d) VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS
SAIDAS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERAGCOES SEM  PAGAMENTO DO  IMPOSTO.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencads tan
de entradas como de saidas através de levantamento
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guantitativo de estoques, se o valor das entraaé&glas

for superior ao das saidas, deve ser exigido o sStopo
correspondente ao valor das entradas nao declaradas
com base na presuncao legal de que o sujeito pas&v
deixar de contabilizar as entradas, efetuou osrpagens
dessas entradas com recursos decorrentes de agmeraco
anteriores, também n&o contabilizadas. A correg@o n
informacéo fiscal, de inconsisténcias verificadas n
levantamento, resulta na reducdo do montante ditodéb
Infragcdo parcialmente caracterizadallVROS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O
LANGADO NO REGISTRO DE APURAGCAO Documentacgéo
acostada pela defesa elide em parte a imputadéacdo
mantida de forma parcial. Auto de Infragdo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado @106/2010 foi efetuado o langcamento domMs no
valor deR$57.424,28e da multa por descumprimento de obrigagéo adassorvalor der$100,0Q
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infracdes:

01 — deixou de recolher igMs relativo & omissao de saidas de mercadorias dxibist, efetuadas
sem a emissédo de documentos fiscais, sem a regpestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior aosdédas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécienekecadorias, levando-se em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario — o daglas tributaveis —, no exercicio zbes5
exigindo o imposto no valor de10.543,96acrescido da multa devs

02 — omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou naotdribis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiegpescrituracdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécime@leadoria, nos exercicios deos e 2006
sendo sugerida a multa no valor totaR$€00,00

03 — deixou de recolhacms, por antecipacao tributaria, de responsabilidamgrdprio sujeito
passivo, apurado em fungéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calcukadéulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&erfiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aaneegle substituicdo tributaria, verificado
mediante levantamento quantitativo de estoque sqm¥aie de mercadorias nos exerciciogodee
2006,exigindo imposto no valor des1.863,09acrescido da multa d®%

04 —deixou de recolher MS, constatado pela apuragéo de diferencas tanto cedastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sotiferenca de maior expressdo monetaria —
a das operacOes de entrada —, com base na preseggbde que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentaaslentradas com recursos provenientes de
operacfes de saidas de mercadorias tributaveiszadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercicio deog sendo exigido o imposto no valor R&14.572,64acrescido da
multa de70%;

05 — deixou de recolhecMms, na condicdo de responsavel solidario, por teviaidg mercadorias

de terceiros, sujeitas ao regime de substituicButéria, desacompanhadas de documentacéo
fiscal e, consequentemente, sem a respectiva wracdb, fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadaoi@sercicio deoos,exigindo imposto no valor
deRs$2.220,78acrescido da multa d@yg
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06— recolheu a menosiomMs, em decorréncia de desencontro entre o valor gosto recolhido e
0 escriturado no livrRegistro de Apuracdo domMs, nos meses de setembro a dezembreods
fevereiro a outubro e dezembroadeg sendo exigido o imposto no valor B&28.223,81acrescido
da multa de0%.

O autuado apresentou impugnacao astflsa 417, destacando que apesar do bom relacionamento
mantido com o Fisco e da reconhecida capacidadecéédos prepostos fiscais S&FAZ-BA,
passara a demonstrar equivocos existentes nohoafiatal, os quais acarretaram a cobranca
indevida do imposto.

Quanto a infracdmi, entende ser parcialmente procedente, haja vistaap realizar nova
apuracdo, constatou que o levantamento concerreenfaditoria de Estoques encontra-se
incompleto, pois a autuante contabilizou nota fieta duplicidade e ndo incluiu notas fiscais no
estoque final. Para comprovar o que afirma, anexanavo Demonstrativo contendo os valores
gue devem ser deduzidos dessa infracdo, bem copia das notas fiscais de entradas e saidas
gue néo foram incluidas na contagem de estoquesifla47g), conforme segue:

1 — Nota Fiscal n%41.954 lancada no Demonstrativo de Auditoria de Estogmasduplicidade,
gerando a omissdo no valor rRE21.422,00e 0 imposto indevido no montanteRiES.641,72

2 — produtos constantes nas notas fiscais, confpassou a demonstrar, que nao foram incluidos
na contagem do estoque, da seguinte forma:

- quanto ao produto de cédign2, a Nota Fiscal n8.426 correspondeu a uma saida 1k
unidades, que perfizeram o total H5.350,72 representando o valor a deduzir dms de
R$909,62

- no caso do produto de codigas, a Nota Fiscal de entrada B8.836se referiu a.500unidades,
enquanto as Notas Fiscais de saidas d®.89%5 9.938, 9.453, 11.002, 9.931, 9.489.993se referiram
a1.935unidades do produto, de modo que deve ser dedaz@es no importe d&r$91,7Q

- sobre o produto de codiges, ndo foi considerada a Nota Fiscal de entrack2n83( relativa a
500 unidades e as Notas Fiscais de saidas d® 8%, 9.150, 9.786, 9.192, 10.984, 10.991, 9.8AR0€
11.523 concernentes &0 unidades, gerando o valor a deduzirdes7,49

- em referéncia ao produto de codigg®, ndo se considerou as Notas Fiscais de saidaS8sde n
10.484, 9.890, 9.818, 10.485, 9.255, 10.€910.04Q que representarap3o unidades, resultando no valor
do tributo der$181,42 a ser deduzido;

- sobre o produto de codigoss ndo foi observada a Nota Fiscal de entrada.08§ atinente a3
unidades e as Notas Fiscais de saidas de11399, 10.958, 11.462, 11.387, 9.942, 11.721,081.30.536,
11.305, 9.762 8.99], referentes as unidades do produto, devendo ser excluido o deTtMS de
R$188,73

- no produto de cddign4s5 ndo se considerou a Nota Fiscal de entrads.n8q relativa a3o
unidades da mercadoria e as Notas Fiscais de saéda8s9.153, 10.175, 9.352, 10.21@ 11.514
relativas &3 unidades, gerando o valor do tributo a deduzirsie3,38

- guanto ao produto de cddigasg nao foram apurados os dados relativos as No&ssiBide
entradas de n%s.779, 57.681, 7.16853.63Q atinentes a6 unidades, assim como as Notas Fiscais de
saidas de n°s1.353, 11.114, 11.271, 10.612, 8.88711.072 que corresponderamea unidades, o que
resultou na exclusédo doms no valor der$276,86

Diante do exposto, requer que a infragéieeja julgada improcedente em parte.

No que se refere as infrac6es, 03 e 05 que importam nos respectivos débitosR$200,00,
R$1.863,092 R$2.220,78 afirma que nada tem a contestar.
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Ataca a infracdo4, aduzindo que um levantamento contébil s6 seggesfim proposto se todas
as informacdes forem efetivamente consideradasheweer relacdo entre essas e a realidade das
operacles. Ressalta que apos avaliar as supostssdoemde entradas e de saidas, considerou
todas as operacdes que movimentam estoques, p@e@meduziu os valores relativos as saidas
gue ndo movimentam estoques, a exemplo de remdssagercadorias por conta e ordem de
terceiros, em venda a orde@kOP 5.923%/0u6.923 que foram incluidas na conta corrente, além de
ndo considerar algumas notas fiscais de entradagdas de mercadorias e as vendas do registro
60R.

Visando apontar a veracidade dessas informacdoesaamemonstrativos da movimentagdo do
periodo fiscalizado juntamente com as cépias déasHiscais (fls479 a518), em conformidade
com as seguintes planilhas: Movimentacdo dos posddd Registr4 e Saidas Extraidas do
Registro60R, Notas Fiscais contendo asOP que ndo movimentam estoque e Notas Fiscais que
nao foram langadas no Demonstrativo de Auditorsadti

Discordaparcialmente do valor lancado na infragépassegurando que a autuante se equivocou
ao incluir no més de setembro @5 no demonstrativo de Auditoria da Conta Corremtects,
na coluna Outros Débitos, o valor pago da antedmpaarcial.

Nesse sentido, apresenta os valores que devenasitdteconsiderados pela Auditora Fiscal, que
indicam para a referida ocorréncia um total de itvédde R$45.314,13 um total de débitos da
ordem deR$93.458,88 uma diferenca a pagar e$48.144,75 um valor recolhido de$48.414,56 0
gue resulta neCMS pago a mais de$269,81

Frisa que, dessa forma, o valor exigidor$e0.950,108 improcedente, tendo em vista que naquele
més foi pago um valor a maior H§269,81 Anexa documentos as fl&.9 a526.

Conclui, dizendo que reconhece boa parte do Autinfdecéo, aquiescendo com sua procedéncia
parcial, excluindo somente os valores relativasoa&arréncia do fato gerador tams.

A autuante prestou informacéo fiscal as 3% a 532, aduzindo que o contribuinte reconheceu a
procedéncia das infracdes, 03 e 05, e impugnou as infraco®@g, 04 e 06, de forma que passa a
analisar as razdes defensivas.

Infracdo 01 — comenta as alegacfes do sujeito passivo, atmers notas fiscais de entradas e
saidas escrituradas que ndo foram consideradas dal€ontabilizacdo em “duplicidade” da Nota
Fiscal n° 341.954 salientando que o levantamento quantitativo f@b@ado a partir da
documentacéo fiscal apresentada pelo autuado, sgredeventuais notas fiscais ndo consideradas
na acdo fiscal foram apresentadas apenas na défhsa.que, apos as devidas verificacdes, as
incluiu no levantamento (flg22 a478). Com relacdo a Nota Fiscal 3#1.954 realca que procedeu

a devida retificacéo, excluindo o registro indevido

Apéds as modificagBes implementadas, apurou umad®asélculo d&$77.654,14que corresponde
ao débito no valor dr$13.201,20 Tendo em vista, entretanto, que a exigénciaahimportou no
montante der$10.543,96 n4o pode onerar o valor exigido na infracdo, woofielo qual devera o
CONSEFrequerer a emissao de Auto de Infracdo complementa

Infracéo04 — Afirma que apos verificacdo das alegacdes erdentos fiscais juntados as fisoa

518, confirmou a inclusdo indevida das notas fiscaimn CFOP 5923e 6923 excluindo-as do
levantamento. Quanto aos Registsor, confirma a inclusao dos registros alegados peioado,
conforme se comprova nos demonstrativos dedla.149, ndo procedendo essa alegacdo. Apos 0s
ajustes, apurou novo valor a ser exigido, no ingpderR$12.221,57.

Infracdo06 — concorda com a argumentacdo de equivoco no dgrativo da conta corrente para
a apuracao do imposto no més de setembreoa® quando lancara em duplicidade o valor de
ACORDAO JJF N° 0083-01/11 4
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R$21.219,91 referente a antecipagdo parcial nas colunasdsutébitos e outros créditos”, fato que
a levou a acatar a alegacao, extinguindo a infratdja vista que ndo restou nenhum valor a ser
exigido.

Consta a fl.582, que o contribuinte foi cientificado quanto a mmf@cao fiscal, porém nao se
pronunciou a respeito.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigicMs e sugerir a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo de carater formal, &for de seis irregularidades constatadas
mediante levantamento quantitativo de estoques eirtimde de ter sido apurada divergéncia entre
os valores do imposto recolhido e o escrituradbuno Registro de Apuracdo doMs (LRAICMS).

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o laageomreferente as infracées e 05, tendo
reconhecido expressamente as irregularidades gsuraesses itens da autuacdo. Vejo que 0s
procedimentos fiscais, nesses casos, foram reafzatendendo as orientacdes legais, tendo a
exigéncia fiscal ocorrido de forma correta, estamdeercada em demonstrativos que se encontram
acostados ao processo. Assim, as infragde®sficam mantidas integralmente.

No que se refere a infrac@a, que decorreu da falta de registro de entrada eteadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas meracio de 2005 quando foi levado em
consideracdo, para célculo do imposto, o maiorrvalonetario, que se referiu ao das saidas
tributaveis, observo que o impugnante trouxe empsga de defesa varios argumentos e provas
documentais, os quais foram devidamente analisgoida autuante, que, entdo, refez o
levantamento correspondente, quando excluiu véeas, que originalmente tinham apresentado
omissoes.

Vejo que apesar de ter ressalvado que as notassfisazidas na impugnacdo nao tinham sido
devidamente consideradas durante a acéo fiscal, fpd de nao terem sido oportunamente
apresentadas, a autuante as acatou, assim comauenoh valor que tinha sido lancado em
duplicidade. Noto que a despeito de ter efetuadgusdes pertinentes, inclusive com a reducédo da
guantidade de itens que tinham apresentado omigisdsaidas das para3o, o que implicou na
reducdo da base de calculor#a09.291,44fl. 36), parar$77.654,14fl. 547), 0 montante do valor do
ICMS a ser exigido sofreu um aumento nessa revisasapds par&$13.201,20 pelo fato de ter
ocorrido um equivoco no demonstrativo original, glaa autuante deixou de calcular e apontar
os valores do tributo devido, em relacdo a varios itens que apresentaram omissdes, 0 que
implicou na indicacao incorreta domMs no Auto de Infragdo no importe @$10.543,96 quando o
valor do débito seria d@$18.579,55R$109.291,48 X 17%

Assim sendo, a infracdol fica mantida de forma integral, e tendo em vist@ @s valores
consignados na autuacao nao podem ser majoradoesente lancamento de oficio, represento a
autoridade competente, para que verifique se existe condicbes necessarias para que seja
programada nova acao fiscal, visando a cobrancaliteeencas do tributo, a teor do arss do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 119629/99

No tocante a infracaas, noto que foram apuradas omissfes de entradagmadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria. Nessa situagig@rocedimento correto a ser adotado pela
Fiscalizacdo consiste na indicacdo de duas infsag@eando exigir, respectivamente,|ams
devido na condic¢do de responsavel solidario, paadquirido de terceiros mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, assim como oosip devido por antecipacdo tributaria, em
funcdo do valor acrescido, de responsabilidaderdprip sujeito passivo, conforme estabelecem
0S artigosy, incisoV e 60, incisoll, alinea “b” dorRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97

Como esse resultado compreendeu os dois exertomse 2006, a autuante deveria ter efetuado
os dois langcamentos, na forma acima descrita, &Qa® aos dois exercicios, o que, em razao de

algum equivoco, foi realizado apenas sobre o0 esierde2006 (fls. 45/46). Quanto ao exercicio de
ACORDAO JJF N° 0083-01/11 5
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2005 entretanto, foi apurado e apontado o débitoivelat antecipacao tributaria na infragé)
mas 0 montante a ser exigido quanto a solidariedacteu de ser consignado na infragéo

Observo, por sinal, que estas duas infragOes foossimente acatadas pelo contribuinte, o que,
entretanto, ndo pode simplesmente representar emanatencdo da forma como se encontra no
Auto de Infracdo. Por estas raz6es, mantenho, rdeaftegral, a exigéncia relativa ao exercicio
de 2006 no valor deR$888,31 enquanto que em relacdo ao exercicio2als declaro a sua
nulidade, e, com base no atl do RPAF/BA, represento a autoridade competente, para que
determine a realizacdo de nova acéo fiscal, visan@obranca das duas parcelas do imposto

(referentes a solidariedade e a antecipacao tribjtéoncernente a esse exercicio.

A infracdo 04 correspondeu a apuracdo de diferencas tanto dedestcomo de saidas de
mercadorias no exercicio deog sendo exigido o imposto sobre a diferenca de medpressao
monetaria — a das operacfes de entradas —, cormbgsesuncao legal de que o sujeito passivo
efetuara os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, realizadas anteriormemdedeém néo contabilizadas.

A autuante agiu com acerto ao acatar as alegagdesst/as e as respectivas provas documentais,
gue se referiram a inclusdo indevida de notasifismancernentes aa@¥oPs(codigos fiscais de
operagao e prestacasnzs e 6923 excluindo-as do levantamento. No que se refarsurgéncia
atinente aos Registr@ésr, foram mantidos, haja vista que de acordo comeasodstrativos de fls.

89 a 149, os dados em questdo foram extraidos da esaita fio contribuinte, ndo cabendo a sua
exclusdo. Apos as modificacdes realizadas, a iéfrag resta parcialmente caracterizada, no
montante d&$12.221,57em conformidade com o demonstrativo desis.a550.

Por altimo, na infracéos, que tratou do recolhimento a menos@as, em razédo de divergéncias
entre o valor do imposto recolhido e o escriturad@RAICMS, O Sujeito passivo comprovou que
no levantamento fiscal, em relacdo ao més de seted®2005 fora consignado em duplicidade o
valor der$21.219,91 referente a antecipacéo parcial nas colunasdsutébitos e outros créditos”,
0 que resultou da descaracterizacdo da exigénoentd aquela ocorréncia. Da analise da7i,

gue se refere ao langamento em questdo naqueldfibeal, concluo que, realmente, a subtracao
daquele valor resulta na supressao do valor apopiae aguele més.

Observo, contudo, que a autuante concluiu a sularegiio a respeito desta infragdo, afirmando
gue ‘A razao assiste ao contribuinte, fato este queleea a acatar a alegacao extinguindo a
infracdo”. Apesar de a autuante ter incorrido em equivar@@esentar tal conclusdo, constato
gue o contribuinte elidiu apenas o valor em questao se pronunciando a respeito das demais
ocorréncias. Ademais, em sua impugnacao consta diseordancia da defesa foi parcial, quando
tratou exclusivamente a respeito daquele més.

Assim, a infracdooe, resta parcialmente mantida, no valor rRig.273,72 de acordo com 0s
demonstrativos de fl$1/52 com a exclusdo da exigéncia referente apenaaalensetembro de
2005

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncieigdato Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n295898.0052/10-6 lavrado
contraBRUMAKE COMERCIAL E SERVIGOS LTDA. LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$83.148,34 acrescido das multas de% sobre
R$24.986,31e de60% sobrer$8.162,03 previstas no ar#2, incisoslll ell, alineas “b” e “d” da Lei n°®
7.014/96 € dos acréscimos legais, além da multa decoratdescumprimento de obrigacdo
acessoria no valor total c$100,0Q prevista no incisaxIil do artigo e Lei acima citados, com 0s

acréscimos moratérios na forma prevista pela Leigs?/05
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Recomenda-se a autoridade competente que obsergasa de refazimento dos atos, a ocorréncia
do prazo decadencial ds (cinco) anos, disposto no attz3 do Cdédigo Tributario Nacional,
relativamente as infragdes, 03e 05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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