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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DESEMBARAGO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO DESTINO FiSICO
NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Aplicagdo da
disciplina do art.155 do RPAF/99. Transito ficto de
entrada e saida do estabelecimento do importador
disciplinado no artze, §19 incisolv do RICMS/BA. Auto

de InfragAaMPROCEDENTE. Decisdo n&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exw10/2009 reclama olCMS no valor deR$14.802,79,
acrescido de multa d&% sob acusacdo da falta de recolhimentaales sobre importagéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriotjraatas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra Unidade darBedo e o desembaragco aduaneiro ocorrer
ou ndo em estado diverso de seu domicilio, tendo smitido o Termo de Apreensédo n°
210943.0102/09-8fk, 5).

O autuado apresenta, tempestivamente, impugnacéits.asé a 56 dos autos, aduzindo,
primeiramente, que o0 estabelecimento autuado nas exéste uma vez que foi baixado em
11/03/1994 conforme documento que anexa. Em seguida, dizagueercadorias importadas
descritas na Declaracdo de Importacam#253723-4doc. 05) foram importadas e adquiridas
por outra pessoa juridica, qual seja, Bompreco iwgreados do Nordeste Ltda., localizada no
Estado de Pernambuco, mas precisamente na Av. @axah3s4, Iputinga, Cidade do Recife,
CEP 50.670-000com inscricdo n@NPJ/MFSob 0 n°13.004.510/0001-8e no Cadastro do Estado de
Pernambuco sob o.r0104307doc.06).

O Impugnante junta cépia da Nota Fiscal de EntdedaC.11281(doc.07), para demonstrar que o
remetentelasmercadoriasmportada® GibsonOverseadnc., sediadano exterior,e o adquirente
€ o0 Bompreco Supermercados do Nordesta, localizado no Estado de Pernambuco.

Argumenta que, no momento da entrada fisica dagdastmercadorias no estabelecimento da
Impugnante encerrou-se a operacéo de importacadyav@ndo, portanto, o que se falar em fato
gerador dacMms - Importacao para o Estado da Bahia, muito menesagesponsabilidade seja
de um estabelecimento baixado localizado em Satvado

Ressalta que a Impugnante sé posteriormente e eragdo interestadual, as mercadorias foram
enviadas ao Estado da Bahia através da Nota Hiscéaida de n%8332 (doc. 08), mais
precisamente a pessoa juridB@@MPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA, CNPJ 97.422.62001-

50 € NOCAD-ICMS/BA sob 0 niUmer@0.721.448(doc. 09), operacdo essa que incide tdo-somente 0
ICMS normal, conforme valores devidamente destacados.

Por tais razbes, com base no a#. v, “a” e “b” que transcreve, o Auto de Infracdo deve
preliminarmente, ser julgado nulo por inexistir ctapelecimento autuado, ou acaso
ultrapassado, improcedente em sua integridadeinpaistir qualquer ofensa ao atts, II, §29

IX, alinea “a”, da Constituicdo Federal, ao artl, alinea “d”, da Lei Complementar giP96e ao
art.573doRICMS/BA.

Quanto ao mérito da autuacdo, transcrevendo asmtg2?, I1X, “a”, da Constituicdo Federal,
argumenta que a regra matriz de incidéaeiaCMS - Importacédo dispde inequivocamente que 0
ICMS cabe ao Estado em que estiver domiciliado o deatio da mercadoria.
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Do mesmo modo, complementa que, por sua vez, @hraplementar ng7/96 editada na forma
do art.14s, lIl, “@”, da Carta Magna, disp6e que o imposto sardllnelo ao Estado onde estiver
estabelecido o importador (att, I, “e”).

Aduz que, nesses termos, a legislacdo do Estadakia n&o difere. Determina no .att do
RICMS aprovado pelo Decreto.rs°284 de14 de marco de997, que:

“Art. 47. O local da operacao relativa a circulacdo de atknéas ou bens, para
efeito de cobranca dams e da definicdo do estabelecimento responsavel,)é: (

X - o do estabelecimento onde ocorra a entradaafidac mercadoria ou bem
importados do exterior;

Xl - 0 do domicilio do adquirente, quando nao estalighh, no caso de mercadoria
ou bem importados do exterior; (Grifos acrescerggdo

Argumenta que, ainda se considerarmos ambas @@, estabelecimento onde ocorrer a
entrada fisica ou domicilio do importador, quando estabelecido, o contribuinte dimMs -
Importacdo € um s0, qual seja, 0 Bompreco Supeadescdo Nordeste LtdacNPJ/MFsob o n°.
13.004.510/0001-89 localizado no Estado de Pernambuco, conformadmente comprovado nos
documentos ora anexados (dassao08).

Observa que para que fosse possivel a cobrangaiddmportacéo pelo Estado da Bahia, o que
se cogita em absurdo diante da inexisténcia do aboniautuado, seria necessario que nao
houvesse transito das mercadorias importadas abedstimento do Importador, o que nao
ocorreu na espécie (v. dooseo07), pelo que transcreve o &t3, |doRICMS/BA.

Por isso, diz ndo restarem duvidas quems-Importacao incidente sobre a importacdo das
mercadorias descritas na Declaracdo de Importaaooorn2s3723-4 ora exigido, € de
competéncia do Estado de Pernambaeusg art. 155, §29 1X, “a”).

Assim, por ndo possuir legitimidade passiva pagaréir na relacdo juridico-tributéria posta a
apreciacao desse Tribunal, a Impugnante requerjdggdo nulo o presente Auto de Infracao
em sua integralidade, conforme determina atarincisolv, alinea “b” dorRPAF/99.

Insurge-se contra a aplicagdo da multaadesobre o valor do imposto. Considera que a mesma
afronta o principio constitucional que veda o csudi (art.150, Iv, da CF/89), trazendo, para
ratificar seu entendimento, decisdo do Supremouidb FederalADI 551/RJ, Tribunal Pleno,
Relator Min.ILMAR GALVAO, DJ 14/02/2003 p. 58). (Grifos acrescentados)

Argumenta ser evidente que a vedacao dalsat.lv da Carta Magna, diz respeito a obrigacéo
tributaria como um todo (tributos e multas pecuagicomo definido no art13do CTN) porque
do contréario seria dar um cheque em branco aoldegistributario para fixar, ao seu talante,
tributo (com o0 nome de penalidade) sem atenca@acwade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a I6gica, o bom senseegjaranca juridica do cidadéo contribuinte.

Cita licdo do Prof. José Carlos Graca Wagner, panaluir que, de todo modo, diante dos fatos,
jurisprudéncia e doutrina citados, € induvidosa fiamacdo de que a multa deo% é
confiscatoria, eis que ultrapassa o limite da rhidade. Sendo, portanto, além de atentatéria
aos principios constitucionais de vedacao ao acomfisda capacidade contributiva, agressiva ao
patrimdénio da Impugnante, ndo pode ser aplicadg@lcse que ora requer.

Recorre ao artt12, doCTN, para afirmar se alguma davida restar, que squpk interpretacao
mais favoravel ao contribuinte, julgando improcedemAuto de Infracdo em epigrafe, inclusive
a multa deso% (sessenta por cento) aplicada.

hY

Requer que seja dado provimento a presente Impégngara que, seja decretada a total
nulidade e, se ultrapassada a preliminar, sejagagMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo,
tendo em vista as razoes referidas.
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Caso néo seja esse 0 entendimento dessa Juntlaednto Fiscal do Egrégi@ONSEF,0 que
se cogita pelo principio da eventualidade, reqga &xcluida, ou no minimo reduzida, a
confiscatoria multa aplicada no percentuab@e (sessenta por cento).

Requer que em caso de duvida se interprete a npmitica da forma mais favoravel a
Impugnante (artt12doCTN).

Protesta e requer por todos os meios de provasitiErsnem direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscalébil, assim como vistoria, inspecao, e tudo o
mais que concorra para a pratica da mais lidinsaICA!

O autuante, as fl®98 a 100 dos autos, apresenta informacéo fiscal, iniciatmémtando sobre a
preliminar arguida, diz que o Impugnante apega-sgma circunstancia que néo considera
elementar na verificacdo do fato geradora@es devido na importacdo de mercadorias, uma vez
que a indicacao equivocada do antigo enderecotdbedscimento do contribuinte, que informa
o sistema de dados daFAz/BA, ndo causou cerceamento a defesa do contribuinte.

Argumenta que gracas ao carater itineranteAfohouve saneamento desta falha circunstancial,
posto que os responsaveis legais do sujeito pafsiam cientificados da existéncia da demanda
porque a peca inicial contém os elementos sufiegepara se determinar, com seguranca, a
infrac&o e o infrator, de modo que o a#t.lv, “a” do RPAFnao deve ser aplicado.

A segquir, rebate os fundamentos legais arguidodsleiasa dizendo que ndo basta a simples
emissdo da nota fiscal281 (fl. 10) assinalando a opgéo de entrada para que, ns/d@E09 a
mercadoria tivesse sido transportada pela empmssignada no documento fiscal e depois
estocada no enderec¢o do importador para ser, itagtBate, ou seja, no mesmo dia, objeto de
venda (fl.11) e coletada pela mesma transportadora que eMiRT 84533

Acrescenta que o manifesto de carga e conhecindent@nsporte rodoviario de cargas (8.

9) emitidos pela empresa que fez a coleta e enttagaercadoria importada ndo deixa margem
para duvida de que a mercadoria importada ndodeagstabelecimento do importador, pois os
dados referentes a coleta, origem e destino daadh@ria informa que ela saiu diretamente da
zona da alfandega do porto de Suape no municipipajecaPE, para o estabelecimento de
contribuinte do Estado da Bahia.

Copiando o comprovante de inscri¢cao e situacaostadlaalega que ORTC 84533fl. 9) contém

0 numero da nota fiscal de importacdo da mercadogdencia que, assim como a mercadoria,
toda a documentacéo federal e estadual desde atapio sempre esteve em poder da empresa
descrita no campo origem d&TC.

Finalmente, para demonstrar que efetivamente aawer@ ndo ingressou fisicamente no
estabelecimento do importador, chama atencao p&atae que as atividades exercidas pela
SUATA exigem rigoroso controle sobre a mercadoria at@aaentrega, de modo que o container
gue acomodou a mercadoria importada ainda estawaseo lacre na ocasido da coleta pela
transportadoralMEIRA LOGISTICA.

Conclui pedindo a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre a falt@c@himento dacms — Importacao, relativo a
mercadorias procedentes do exterior, destinadmsuiiente a estabelecimento localizado neste
Estado sem transitar pelo estabelecimento impartadtabelecido em outra unidade da
Federacdo, quando o desembaraco aduaneiro ocoméppem estado diverso de seu domicilio.

O autuado, preliminarmente, suscitou a nulidadéulo de Infracdo por ilegitimidade passiva,
pois o adquirente e importador das mercadoria® festabelecimento localizado no Estado de
Pernambuco, ao passo que o Auto de Infracao faadiavcontra o estabelecimento baiano.

ACORDAO JJF N° 0082-04/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A despeito de na analise dos autos, de fato, danstaexisténcia da ilegitimidade passiva
suscitada pelo Impugnante, diante da possibilidedéecidir o mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, conaimento no paragrafo unico do asedo
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF, passo a apreciagdo da questdo material
do Auto de Infragéo.

Pois bem, ao dispor sobre operacdes de importagd@wedcadorias do exterior,8at° do artigo

573 do RICMS/BA, prevé que “O imposto sera recolhido pelo impantaém favor da unidade
federada em cujo territério tiver ocorrido a en&rdisica das mercadorias ou bens, por meio de
documento de arrecadacao previsto em sua legistac@la Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduai&GNRE)”.

Ao examinar a Declaragao de Importagaoanf253723-4fl. 13) e o correspondente Comprovante
de Importacéo (fl1e), constato que as mercadorias objeto do presemie de Infracdo foram
adquiridas e importadas poOBOMPREGCO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA,
CNPJ 13.004.510/0001-89estabelecido na cidade de Recife-onde ocorreu o desembaraco
aduaneiro das mercadorias (7). Tem-se, portanto, uma situacdo em que as figdoas
adquirente e do importador se fundem em uma UrEssga.

O fato apurado — uma operacdo em que o desembarh@neiro ocorreu no Estado de
Pernambuco, onde estava estabelecido o adquiremeoetador das mercadorias — se subsume
perfeitamente ao previsto rH1° do artigo573 do RICMS/BA e, em conseqléncia, 0 sujeito
passivo da relacdo juridico-tributaria éOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTEDA.,
CNPJ 13.004.510/0001-g@&stabelecido na cidade de Reafe-

Considerando que o Auto de Infracdo em comenttafwado contra o estabelecimento situado
na Bahia(CAD-ICMS 23478998) fica caracterizada a ilegitimidade passiva daiadd, o que
macula de nulidade o lancamento tributario. Emtitetarepisando o ja acima dito, ndo a
pronuncio nessa lide.

Examinando tanto os argumentos de acusacao couh® adsfesa, de logo constato que as partes
concordam em que o local da operacao relativacalagdo de mercadorias ou bens, para efeito
de cobranca daicMs e da definicdo do estabelecimento responsavelrpetthimento do tributo

€ 0 do estabelecimento onde ocorra a entrada flaicaercadoria ou bem importado do exterior,
possuindo como sujeito ativo da relacao tributarianidade federada onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisicangasadorias ou bens, quando destinadas a
unidade federada diversa da do domicilio do imploartasempre que houver transmissao de sua
propriedade ou de titulo que os represente senpsgjuresmos transitem pelo estabelecimento
importador.

Do ponto de vista essencial para dirimir essa Bdalisando as provas autuadas, em especial a
Declaracédo de Importacdo de f3-15e o Comprovante de Importacdo dei1fl, vejo que o
importador das mercadorias objeto da autuacéo rapresaBOMPREGCO SUPERMERCADOS DO
NORDESTE LTDA, CNPJ 13.004.510/0001;88ituada no Estado de Pernambuco, onde ocorreu o
desembaraco aduaneiro. Esta constatacdo atestgumearto defensivo quanto a figura do
importador neste caso, ao tempo que chamo atergy@gpfato de o autuante nada objetar
guanto a esse aspecto. Assim, nesta lide, a diveegénatricial reside quanto ao local em que,
de fato, ocorreu a entrada fisica da mercadoriaitaga para se determinar o sujeito ativo da
operacdo de importacdo no que se refenems, vez que o Impugnante alega ser Pernambuco,
tendo internalizado a mercadoria com entrada nabekicimento importador através da nota
fiscal 11.281(fl. 10), efetuando, posteriormente, uma remessa inteedtpara a Bahia através
da nota fiscalis.332(fl. 11), enquanto que o autuante entende ser a Bahig,apgga néo ter
havido a entrada fisica da mercadoria no estabedeto do importador, uma vez que a
mercadoria saiu diretamente do porto de Suapeupastabelecimento comercial na Bahia.
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Ora, no caso presente, ndo tenho dudvida que adcelpgidico-tributaria em questdo se
processou entre o estabelecimento importador g¢aml@&sle Pernambuco onde aquele se situa e
onde ocorreu o desembaraco aduaneiro conforme a@rautuadasb(, Comprovante de
Importacdo). Neste caso, a polémica relativa aadatfisica da mercadoria € resolvida pela
disciplina exposta no are, §1°, Ivdo RICMS/BA que transcrevo abaixo, pois, embora de forma
ficta, masdeplenoefeitolegal,ocorreuo transitodamercadoriano estabelecimentdoimportador
repercutindo no sentido de estimar o Estado deaRdguaco como o sujeito ativo em relacdo ao
ICMS decorrente da operacao de importagdo. Oportuiieeé glie o documento de fl8 do PAF,
expedido pela Secretaria da Fazenda de Pernaminfmwona que o importador cumpriu com a
obrigacao tributaria na ocasido do desembaracmadoasendo que a renuncia ao recebimento
do tributo decorre da adocdo de uma politica figuaalndo comporta analise neste processo.

Art. 2°...
§ 1°Para os efeitos deste Regulamento, considera-se:

Iv - como tendo entrado e saido do estabelecimento qmriador, do
arrematante ou do adquirente em licitacdo promopeto poder publico, neste Estado, a
mercadoria estrangeira saida de reparticdo aduametu fazendaria com destino a
estabelecimento diverso daquele que a tiver implortarrematado ou adquirido;

Deste modo, considerando que a norma baianan® acolhe como tendo entrado e saido do
estabelecimento do importador, a mercadoria esmrengaida de reparticdo aduaneira ou
fazendaria com destino a estabelecimento diverqaelia que a tiver importado, ndo ha como
refutar tal procedimento neste caso.

De todo modo, ressalto que tanto na doutrina com@mbito dos fiscos estaduais € antiga a
polémica no que diz respeito ao sujeito ativo naragio de importacdo, especificamente, nas
operacdes triangulares por conta e ordem e ponesuda.

No ambito dos fiscos, alguns estados, como Par&@snta Catarina, sempre tiveram o local da
operacdo ou da prestacdo, para efeito de cobramgaMbs, 0 em que estiver situado o
importador, porque nas operacdes de importacacedeantorias ocorrem dois fatos geradores do
ICMS, um na entrada da importacéo e outro na saida,qa@idm da venda dessas mercadorias a
outro Estado. Tal entendimento também se deu met@mpdo que o texto constitucional em seu
art. 155, § 2°, Ix “a” determina que o imposto é devido ao Estadtea@stiver situado o domicilio

ou o estabelecimento destinatario da mercadoria.

Apesar do entendimento doutrinario majoritariouaky Estados interpretam a questdo de forma
distinta, entendendo que@vis € devido ao Estado do estabelecimento no quateeocentrada
fisica da mercadoria importada.

Assim, por exemplo, havendo importacado por um estalmento do Parana, com desembaraco
em SantasP, e o cliente comprador (entrada fisica) se sitaamal Rio Grande do Sul, para
guem seria devido Ms? O fisco Paranaense exigiria para o Estado imgharta o fisco Rio
Grandense exigiria kMS para o destino fisico. Em um caso como este, orlitagor ficava sem
saber para quem recolher: se aplica o entendintenseu ou do outro Estado, o que implica em
varias complicacoes.

Contudo, a despeito de ainda perdurar a celeuimatdria, uma sequéncia de recentes decisées
do Supremo Tribunal Federal, a meu ver, dirimila@psestagAl 653654 AgR / RS de 14/09/2010,

RE 600559 AgR / SP de 14/09/2010, RE 445544 AgR GMle 23/03/2010, RE 430372 AgR / MG, de
16/03/2010, RE 405457 / SP de 04/12/20090 firmar decisfes que IoaMS é devido ao Estado
importador, considerando que o dispositivo do artigs da Constituicdo, afirmou que a parte
final do dispositivo estabelece a competéncia paracadacdo docMs incidente sobre
operacdes de importacdo com base no principiordttilidade, “o destinatario a que alude o
dispositivo constitucional é o juridico, isto édestinatario legal da operacdo da qual resulta a
transferéncia de propriedade do bem, ou seja, ortagor adquirente”

ACORDAO JJF N° 0082-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nas citadas decisdes, o Ministro Joaquim Barbdsa@i, ainda: “O que se indaga é quem foi o
importador, pessoa efetivamente responsavel pajocie juridico que subsidiou a operacao,
gue trouxe o0s produtos ao territério nacional”.

No caso presente, é patente qgue meu entendimertates respaldo nas decisdes citadas, cujas
ementas aqui transcrevo.

Al 653654 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 14/09/2010 Orgéo JulgadoSegunda Turma
Publicacao

DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-10-2010

EMENT VOL-02418-09 PP-01917

RTFP v. 18, n. 95, 2010, p. 289-293

Parte(s)

AGTE.(S) : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO RIO GRANDE DO SUL
AGDO.(A/S) : COMERCIAL SUL IMPORTADORA EXBRTADORA LTDA
ADV.(A/S) : MAGDA BROSSARD IOLOVITCH E OURO(A/S)

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MER CADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO E DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL. ICMS. IMPORTACAO. S UJEITO ATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Segundo ori entacdo firmada por esta
Corte, 0 sujeito ativo do ICMS incidente sobre opercfes de importacdo de mercadorias é o
estado (ou o Distrito Federal) em que localizado @estinatario juridico do bem. 2. Destinatario
juridico ndo se limita ao estabelecimento em que hwee a entrada fisica do bem. Necessidade de
interpretacdo do contexto fatico-legal. 3. Existems duas operacdes distintas, ambas tributadas
(a primeira de entrada do bem estrangeiro em terribrio nacional, a segunda de remessa
interestadual), descabe, sem indicagdo precisa dementos comprobatérios de fraude, dolo ou
simulagdo, descabe modificar a conclusao a que cleigo Tribunal de origem. 4. A principio,
questdes relativas a concessdo pretensamente inddasional de beneficios fiscais devem ser
resolvidas pelos instrumentos federativos, judiciaiou extrajudiciais, sem que os entes federados
busquem solugdes individuais, circunscritas a suautonomia e em franca divergéncia com os
ideais de convivéncia harmbnica e de seguranca jdita emanados da Constituicdo. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.

RE 600559 AgR / SP - SAO PAULO

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 14/09/2010 Orgéo JulgadorSegunda Turma
Publicacéo

DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-10-2010

EMENT VOL-02418-08 PP-01633

Parte(s)

AGTE.(S) : USIMINAS MECANICA S/A

ADV.(A/S) : RENATO FERNANDES TIEPPO E OBD(A/S)
AGDO.(A/S) : ESTADO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO BEO PAULO
Ementa

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACAO DE CIRCU LACAO DE

MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS. ICMS. IMPORTAC AO. SUJEICAO

ATIVA. ESTADO EM QUE LOCALIZADO O DESTINATARIO JURI DICO DAS

MERCADORIAS. 1. Segundo orientacdo firmada por estaCorte, nas opera¢des das quais
resultem a importacdo de bem do exterior, o Impostsobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigcos - ICMS é devido ao estado onde estiverwstdo o domicilio ou o estabelecimento do
destinatario juridico do bem, pouco importando se alesembaraco ocorreu por meio de ente
federativo diverso. 2. A pesquisa sobre o "destinatio juridico” ndo se esgota no exame formal
da estrutura ou do modelo de importacdo ou de negbs adotado. Outros dados, como a
utilizagéo a ser dada ao bem e posteriores operagdée circulacdo, tributadas ou nédo, sdo
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relevantes para desate da controvérsia. No caso eexame, a propria empresa-agravante
reconhece que o destinatario dos bens, entidade quéa dar-lhes fungdo econdmica, estava
localizado em Taubaté/SP. Nesse sentido, competigparte-agravante indicar a legitimidade do

estabelecimento formalmente apontado como importadp fosse ela econdémica, de propdsito
negocial ou juridica. Agravo regimental ao qual seega provimento.

RE 445544 AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 23/03/2010 Orgéo JulgadoSegunda Turma
Publicacéo

DJe-081 DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010

EMENT VOL-02400-06 PP-01132

Parte(s)

AGTE.(S) : AMER SPORTS BRASIL LTDA - ATAL DENOMINACAO DE WILSON
SPORTING GOODS BRASIL LTDA

ADV.(A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINSE OUTRO(A/S)

AGDO.(A/S) : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MNAS GERAIS

Ementa

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO . RAZOES DE
AGRAVO DISSOCIADAS DO QUADRO EXAMINADO. INEPCIA. 1. E inepto o recurso de
agravo que narra quadro incompativel com as premiss faticas assentadas na inicial, no
acorddo recorrido e nas razdes de recurso extraondhrio. Possibilidade de erro material
considerada, consistente na indicagdo do Estado &spirito Santo como local de importacéo dos
bens, enquanto a inicial, 0 acordao recorrido e cecurso extraordinario falam no Estado de Séo
Paulo. CONSTITUCIONAL. IMPOSTO SOBRE OPERACAO DE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO E DE
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL. ICMS. IM PORTAGAO.
SUJEICAO ATIVA. REAL DESTINATARIO JURIDICO DA OPERA CAO. ART. 155, § 2°,
IX, A DA CONSTITUICAO. OPERACAO DE IMPORTACAO POR E NCOMENDA VERSUS
OPERAGCAO DE IMPORTAGAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIR OS.
CARACTERIZACAO JURIDICA DADA AO QUADRO FATICO COERE NTE. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 2. Nos termos de orienagéo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, o sujeito ativo do ICMS devido n& operagfes de importagdo € o ente
federado em que localizado o real destinatario judico da mercadoria. Quadro fatico em que
evidenciado o Estado de Minas Gerais como sede ditabelecimento recipiente da mercadoria.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.

RE 430372 AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 16/03/2010 Orgéo JulgadorSegunda Turma
Publicacao

DJe-076 DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010

EMENT VOL-02399-07 PP-01541

Parte(s)

AGTE.(S) : ENGEREDES REDES DE MULTIMIDI®/A

ADV.(A/S) : JOSE ROBERTO CAMARGO

AGDO.(A/S) : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MNAS GERAIS

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. A GRAVO
REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOB RE CIRCULAGAO
DE MERCADORIAS E SERVICOS DE COMUNICAGAO E DE TRANS PORTE
INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL. ICMS. IMPORTACAO. S UJEITO ATIVO.
DESTINATARIO JURIDICO DA OPERACAO DE IMPORTAGCAO. CL ASSIFICACAO
JURIDICA ATRIBUIDA AO QUADRO FATICO. 1. O sujeito a tivo do ICMS incidente sobre
operacdes de importacdo € o ente federado (estadms Distrito Federal) em que localizado o
destinatario juridico da avenca. 2. A identificacdodo destinatario juridico da operacdo de
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importacdo depende da classificagao juridica atribida ao quadro fatico. O acoérdao recorrido
ndo estabeleceu o destinatario fisico dos bens inmf@@los como critério para identificar o sujeito
ativo do ICMS. Em sentido contrario, o Tribunal de origem adotou critérios econdmico-
juridicos para concluir que a empresa-agravante era destinataria real das operacdes. Nesse
sentido, o acordao recorrido esta em consonancia moa orientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal. 3. A empresa-agravante nao conse@ afastar a classificacdo juridica
atribuida pelo acérdao recorrido as operacdes de iportacdo. Agravo regimental ao qual se
nega provimento.

RE 405457 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 04/12/2009 Orgéo JulgadoSegunda Turma
Publicacao

DJe-022 DIVULG 04-02-2010 PUBLIC 05-02-2010

EMENT VOL-02388-03 PP-00447

Parte(s)

RECTE.(S) :LAVIOLETERAINDUSTRIAECOMERCIODEGENEROSALIMENTICIOS LTDA
ADV.(A/S) : LIGIA APARECIDA GODOI FORTES
RECDO.(A/S) : ESTADO DE SAO PAULO

ADV.(A/S) : PGE-SP LUCIA DE ALMEIDA LEITE

Ementa

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS - ICMS. IMPORTAGCAO. SUJEITO ATIVO. ESTA DO EM QUE
LOCALIZADO O DESTINATARIO JURIDICO OU ESTADO EM QUE LOCALIZADO O
DESTINATARIO FINAL DA OPERAGAO (ESTABELECIMENTO OND E HAVERA A
ENTRADA DO BEM). ART. 155, § 2°, IX, A, DA CONSTITUICAO. Nas operagdes das quais
resultem a importacdo de bem do exterior, o Impostsobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos - ICMS é devido ao estado onde estiverumdo o domicilio ou o estabelecimento do
destinatario juridico do bem, pouco importando se alesembaraco ocorreu por meio de ente
federativo diverso. Recurso extraordinario conhecid e provido.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE

Concordo com o posicionamento do nobre Relatortquasujeicdo passitendo em vista que
aDeclaracaale Importacadqfl. 12)e ComprovantaleValidacdodo Desembaracde Mercadorias
Importadagfl. 18) indicacomadquirentadamercadoriamportadao estabelecimento Bomprego
SupermercadatoNordesteCNPJ13.004.510/0001-8calizadano EstadalePernambucd?ortanto,

0 sujeito passivo em relacdo ao pagamentacshs-lImportacdo € o importador/adquirente da
mercadoria (real importador) localizado no Estaglé#drnambuco.

No tocante ao local da operacéo para efeito deanghrdo imposto o legislador elegeu o local
do destino fisico da mercadoria (aspecto terrifodia acordo com o art1, I,“d” da LC 87/96(art
13, 1,“d” da Lei n°7.014/96 art.573, I, §81°dORICMS/BA).

Disp0e o artigai, I, "d", daLC 87/96:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para owefda cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, 0 do estabelecimento armerer a entrada fisica;
Ressalto que o Superior Tribunal de Just#ja) (ha decisdo deEsp119075- MG -2010/0071583-0
publicado noDO de 14/41/1Q cujo Relator foi o Ministro Luiz Fux ndo deu cecimento ao
recurso impetrado contra o Estado de Minas Geraiseptender que @CMsS-importacdo €
destinado ao estado onde esta localizado o destméinal do bem importado, a despeito de o
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desembaraco aduaneiro ocorrer em outro Estado wodarinento no dispositivo e diploma legal
acima transcrito.

No citadoRESp, aHANOVER BRASIL LTDA com sede no Rio de Janeiro, importou maquinario
necessario para a execucao dos servigos, recoll@asemportacdo aos cofres do Estado do
Rio de Janeiro, onde se encontrava localizada aizVidéd impetrante e apés o desembaraco
aduaneiro, remeteu os bens em transferéncia pdral éocalizada no Estado de Minas Gerais
(municipio de Santos Dumont), onde foram utilizadasexecucdo dos servicos de compressao
de gas natural. O Estado de Minas Gerais reclamoM®- Importacdo que foi recolhido para o
Estado do Rio de Janeiro.

O ministro na fundamentacéo do seu voto externeuegta hipétese excepcional de arrecadacéao
doIcMs pelo Estado do destinatario final da mercadond@ao Estado importador (de origem)
do bem, objetiva evitar uma grande desigualdadelsoa destinacdo dos recursos, entre estados
produtores e consumidores tendo em vista que ndostos Estados da Federacdo possuem
condicOes de receber a demanda de mercadoriassuvitodaxterior, que exigem a estrutura de
grandes Portos.

Manifestou ainda, que “em se tratandaa@es sobre a importacdo, € de somenos importancia se
a intermediacdo para_0 recebimento da mercaddri@dtizada por terceiro ou por empresa do
mesmo grupo-matriz, filiais ou qualquer outra "suisdd' (grifo nosso). Deve-se levar em
consideracao o Estado do destinatario final, pasade arrecadacéo tributaria e cumprimento de
politica fiscal - distribuicdo de riquezas - prppaimente aos Estados menos favorecidos”.

Por isso, com fundamento na decisarésp 119075- MG — 2010/0071583-0 do Sadmitindo-se na
situacdo presente, mesmo que houvesse entradandoinm@ortado no estabelecimento do
Bompreco Supermercados do Nordeste situado nodedtaéspirito Santo, a Nota Fisaal332
(fl. 12) indica no campo de dados adicionais:09/1253723-4; PO: 2009.30.505Pedido:1351842¢e
DMI: 9032/2008. Comooshbensimportadodoramdestinados empresd8omprecaSupermercados
Ltda CNPJ 97.422.620/0001-58endo esta unidade da Federacédo onde esta ldcatiztestinatario
final do bem importado, @mMs-Importacao € devido ao Estado da Bahia.

Entendo ainda, que a simples emissdo de entratiadelo estabelecimento importador ndo
configura que ocorreu entrada fisica no estabekdionlocalizado no Estado de Pernambuco,
definindo apenas que aquele estabelecimento figmnadlo passivo como importador. Apés o
ato do desembaraco aduaneiro a mercadoria ora nasizedda sendo encaminhado para
estabelecimento localizado no Estado da Bahiagisléelor elegeu o local do destino fisico da
mercadoria (aspecto territorial) de acordo comtoiar |, “d” da LC 87/96(art 13, I, “d” da Lei
7.014/96 art.573, I, 81°doRICMS/BA), portanto o sujeito ativo desta relagdo juridica.

Ressalto que o entendimento, de que o importadatiga localizado em outro Estado é o
responsavel pelo pagamentoldmis relativo as importacdes que realizar quando resitarem
por seu estabelecimento e que o imposto devesahido para o Estado onde estiver localizada
a entrada fisica das mercadorias, ja foi manifesteddecisao contida no Acérd@ar 068-11/10,
conforme estabelecido na Leim814/96.

Porsuavezo art.573, | elll, do RICMS/97 determinanos procedimentosa seremobservadosara
viabilizar o pagamento do imposto ao Estado ondereca entrada fisica dos bens importados.
Também, a modalidade de importacdo por conta emoeta que as mercadorias importadas
forem destinadas fisicamente a Estado diverso dmritador (art.573, | do RICMS/BA) sao

contempladas no regime de diferimento conformeadigpno art343 do citado diploma legal,
abaixo transcrito:

Art. 343, E diferido o langamento dowms incidente:

XL - na transmissdo da propriedade de mercadoriasriatias do exterior por importador de outra
unidade da Federacéo, destinadas fisicamente &stsido, na hipétese d@edo art.573;
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Por tudo que foi exposto, concluo que embora odéstia Bahia seja o0 sujeito ativo em relacao
as operacgOes de importacdes de mercadorias olgedatdacéo, o estabelecimento autuado nédo
figura no polo passivo de acordo com a legislacdaoms e deve ser declarado nulo o
langcamento de oficio por configurar ilegitimidadesgiva.

Constato ainda que o apelante na assentada donpmga peticionou que fosse acostado ao
processo a decisdo contida no Acorddp 0353-01/10que em situacdo similar decidiu pela
nulidade do julgamento por ilegitimidade passiuadiamentando que o0 sujeito passivo da
relacédo juridica tributaria éBIDMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESFECNPJ13.004.510/0001-

89 localizado na cidade de Rec#e-e ndo o estabelecimento destinatario localizad&stado

da Bahia.

Embora aquela decisdo tenha sido proferida em pamestancia, constato que o Relator
daquele process@1(0943.0031/098 fez representacdo a autoridade competente nadceé
programar nova acao fiscal a salvo de falhas, omgpécitamente subtende-se que o Estado da
Bahia é o sujeito ativo e o importador localizadoEstado de Pernambuco o sujeito passivo
desta relagdo juridica. Me coaduno com este posigiento, entendo que o Auto de Infragédo
deve ser declarado nulo por ilegitimidade passpean adentrar ao mérito e representar a
autoridade competente para renovar a acao fisala de falhas.

Ante 0 exposto voto peNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, em
decisdo ndo unanime, julganPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n210943.0021/09-8lavrado
contraBOMPREGO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 07de abrilde2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO DISCORINY E
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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