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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca

de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, se a mercadoria ja saim se
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sahdar
por ter adquirido de terceiro mercadoria
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurad
em funcg&o do valor acrescido. InfragcOes caractsiza

2. DIFERENCA DE  ALIQUOTA.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ Infragdo reconhecida.3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa des do valor comercial
das mercadorias n&o escrituradas. Infragao recmzhec
4. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOSFALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. Infragdo reconhecida. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado ems/09/2010 exigeICMS e multas no total d&$21.588,12 em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto no valor RE5.593,91 na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teotlesacompanhadas de documentacéo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante lamphto quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicios fechadwss e 2006

2- Falta de recolhimento do imposto por antecipagdmutaria no valor der$4.366,39 de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued fungdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, poratiuirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decod@mmissdo do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de ®wubdt tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo por espécie de mercasleriaexercicios fechad@®pse 2006
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3- Deixou de recolhercmMs, no valor der$219,79 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabeleziment

4- Multa de 1%, no valor de R$ 28,03, por ter dadivagla no estabelecimento de mercadoria
nao tributavel sem o devido registro na escritzafis

5 Multa no valor de R$ 1.380,00 pela falta de eyarele arquivo magnético, nos prazos
previstos na legislagdo, o qual deveria ter sidviaglo via internet através do programa
Transmisséao Eletronica de DadosED, omissao de entrega do arqui¥p,. XIIl A, alinea “i”.

O autuado as folha®s a 349 impugna o langcamento tributario, inicialmente inf@ando que
reconhece as infragdes, 04 e 05, passando a questionar as infragiieso2.

Argumenta que, conforme Termo De Justificacdo thwnaelo Preposto Fiscal autuante e anexo
ao Auto de Infracdo, na tentativa de justificarspregdo ndo autorizada pela Leild®S e RPAF,
confirmam que ele agiu por suposicdo e o fez emnamtto da estrita legalidade de seus atos na
medida em que agiu de forma ndo prevista e pemamjiela legislacdo. Assim agiu quando
desconsiderou as quantidades de estoques iniga®sique sdo as mesmas dos estoques finais
de 2004 exercicio ja homologado em face da prescricaoe{da de2010, condicdo que né&o
permite sua alteragdo sob qualquer pretexto, doiapor consequéncia, todos 0s seus
demonstrativos de estoques de mercadorias contidoswuto de infracdo e relativos aos
exercicios deoose 2006 conforme se verificada dos anexos demonstragiaisorados com os
estoques reais e das copias autenticas dos insnti@&004 2005e 2006

Aduz que, fruto de uma presuncdo ndo autorizada Ipgislacdo tributaria, as conclusées do
autuante, quando diz que os excessos de estogmes ss@apacidade de armazenamento sao
decorrentes de compras desacompanhadas de docanfisntes, sado totalmente conflitantes
com sua afirmacdo de que “as notas de aquisicaeseqadas atestam a real entrada de
combustivel”, bem assim, com o fato de que todaoagras lancadas em seus demonstrativos
sdo na mesma quantidade das notas fiscais de a&ntiatb indica, na pratica, quando altera
dados da escriturac@o do inventariccoe, que esté transferindo para o ane@@s incorrecdes
que ele proprio admite que existe nos estoquesiianados de004 exercicio, como dito, ja
homologado pela prescrigéo.

Frisa que o ato de modificar por deliberacdo pedasi quantidades dos estoques iniciai&dg

sem qualquer respaldo legal, foi a Unica formaauaetuante encontrou para imputar a autuada
o ilicito de aquisicdo de mercadorias sem notazifis ele mesmo declara que o fez. Assim
sendo, esta atitude invalida por completo sua augitle estoques, e, por conseguinte, o crédito
reclamado em funcéo dessa auditoria.

Salienta que depbde em favor da autuada, o fateid@asto de Bandeira, 0 que a impede de
adquirir e negociar mercadorias de outra distrimeicque ndo a de sua bandeira, bem assim, o
fato de ser tais mercadorias adquiridas com intéiagéo da Petrobras, empresa que tem a
obrigacéo de recolher todo o imposto devido aodesten face da cota de combustivel destinada
a consumo em cada Estado, ndo sendo possivel,fdessa adquirir combustiveis derivados do
petréleo sem o prévio recolhimento s, uma vez que as distribuidoras ja os recebem da
Petrobras com a fase de tributacdo encerrada.

Ao final, requer pela improcedéncia das infracGee 02, sendo o Auto de Infracdo julgado
parcialmente procedente.

O autuante presta a informacéo fiscal, 3&& e 367, esclareceu que intimou o autuado a prestar
esclarecimentos sobre o fato deLmc indicar um estoque de combustivel maior que a
capacidade dos tanques instalados a época dos fatm® o mesmo justificado que para
aproveitar precos promocionais o combustivel fiogerardado nos proprios caminhdes até que
houvesse espaco fisico para descarregar. Dianjastiicada do contribuinte, elaborou uma
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planilha do estoque de combustivel declarado na dii@ noLMC para verificar do tempo que o
caminhdo, ou os caminhdes, ficariam parados a @&sperespaco no tanque subterraneo. A
conclusdo foi de que um dos caminhfes ficaria seguente parado, por varios meses
carregado, no proprio posto de combustivel a egpem@spaco no tanque, enquanto o segundo
caminhao ficariaintermitentementeparado para completar a capacidade de estocagem
necessaria.

Destaca que a inviabilidade da justificava do d¢buointe excede o ambito comercial e alcanca o
campo da fisica, pois o caminhdo ndo poderia estadois lugares ao mesmo tempo, isto &,
servindo de extensdo da capacidade de estocagetandae subterrdneo e transportando
simultaneamente combustivel para o proprio posbopoc se pode observar pelas datas da
planilha em confronto com a data das notas fista@squisicao.

Ressalta que, também néo é verdadeira a alega¢@asida relativa a existéncia de precos
promocionais de combustivel, como se pode congtatamlor unitario dos produtos constante
nas notas fiscais, no periodo em que ocorreu alerte de estocagem.

Aduz que, diante da falta de justificativa plauktle contribuinte e da impossibilidade fisica do
tanque de combustivel comportar o estoque indicadaiC, ndo lhe restou outra alternativa, a
nao ser, considerar a quantidade que o tanque ctawpp ndo tendo ocorrendo nenhuma
presuncao.

Salienta que, a respeito da discrepancia apuratevantamento de estoque, a defesa nao trouxe
nenhuma luz para explicar a quantidade escritueagiima da capacidade fisica do tanque
subterraneo.

Reitera que considerou como estoque inicial paosa capacidade maxima do taque.
Diz que a movimentacéo dos estoques foram consliagl@s constante noiC.
Ao finalizar, opina pela manutengéo do Auto dedgio.

As folhas369/37q foi acostado pela Coordenacgéo AdministrativacONSEFrelatorio doSIGAT-
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Hilaut- Detalhamento de PagameRiwr,
constando o pagamento do valor histérick¢le.627,83 correspondente as infrag@ss 04e 05.

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto e aplicartendecorrente des (cinco) infracdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integregnasninfracdes3s, 04e 05. Portanto, ndo
existe lide em relacdo as referidas imputacdeandstcaracterizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se reasitcusacoes e 02, consignadas no Auto de
Infracéo.

Observo que nas infracéese 02, o auditor fiscal, utilizando o roteiro de Auditode Estoque,
apurou falta de recolhimento do imposto pelo cbuotrite nacondicaode responsavetolidario,

por ter adquirido de terceiros mercadoriasdesacompanhadade documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicéo tributaria (Infrac@o), bem como de néo ter recolhido o imposto por grd€éo
tributaria, em funcao do valor acrescido (Infraggo

N&o pode ser acolhida a alegacéo defensiva de qutuante néo teria considerado os dados do
estoque inicial deoos que seria 0 mesmo relativo ao finalade4 o qual a defesa alega nao ser
obrigada a apresentar para a fiscalizagéo por @eteue ocorreu a decadéncia e que deveria ser
considerado o valor consignadoimac de 2005 pelas seguintes razdes.

Primeiro, em relacdo a alegacdo de decadéncia fstificativa ndo apresentacéo do livro de
Inventario relativo ao Estoque Inicial deos oentendimento doutrinario e jurisprudencial, nos
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langcamentos tributarios sujeitos a homologacao,apeere quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a refeaid@ridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressegm@rhomologa, como no caso s,
quando do pagamento antecipado, o ente tributaisfgdal de cinco anos para realizar o
lancamento ou homologacéo, nos termos do artigdo CTN - Codigo Tributério Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeisivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condicao resolutdria darigt homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacao, este sera gleinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraoqnirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@usidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgue ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simiagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuimbel@Ms no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informagfes ao fisco, artig® do CTN, sendo necesséaria a apuragdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tridotaresultando na lavratura do Auto de
Infragcdo em tela, por ter o sujeito passivo omitidormacdes na apuracéo s e realizado

0 consequente recolhimento em valor inferior aodiev

Portanto, ndo se pode falar na aplicacédo da reg& 4P do artiga50do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissédo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdlogapis ndo se pode homologar um
pagamento que néo foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser arguida a aplicagé® 4tdo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro deosy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacéo, exercendo a fadelgmevista no préprio 8
4° do artigal50do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacért do crédito tributario, fixado no
Cadigo Tributario do Estado da Bahia, no § 5° dg@r07-B, € des (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que nao seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situacao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitie, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemaaléecia deve ser observado o previsté no
5° do artigaro7-Bdo Caédigo Tributario do Estado da Bahia, combineaim o artigol73, inciso

I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendadcButdnstituir o crédito tributario
extingue-se apd&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Portantosedratar de comprovacgéo do estoque inicial
relativo ao exercicio deoos o fisco teria até o dial/12/2010para constituir o langcamento
tributario. Como o Auto de Infragdo foi lavrado e&mn9/201m&o se configurou a decadéncia.

Segundo, a fiscalizacdo considerou os estoqueaifgara 0 exercicio dmos Ocorre que nao
poderia ter considerado o estoque registradoM@ como entende a defesa, pois a quantidade
indicada estava superior ao limite maximo do tamtpieombustivel, conforme “Descricdo dos
Fatos para Desconsideracdo do Estoque Inicialha®i$3s a 338 o0 qual foi recebido pelo
contribuinte, uma vez que fez referéncia ao citddoumento em sua peca de defesa. Por sua
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vez, as justificativas apresentadas pelo contribude que a diferenca estaria sendo em veiculos
transportadores e que teria adquirido para ganar&gos promocionais ndo foram comprovadas.

A defesa ndo apresentou nenhum documento fiscal quanprovar que teria havido venda de
combustivel com precos promocionais realizadasRetieobras.

Como bem ressaltou o autuante em sua informacéal,fia alegacdo de estaria estocando
combustivel em caminhdes é totalmente ilogica & flar realidade, pois conforme demonstrado
no levantamento fiscal, o contribuinte ficaria camtaminhdes, praticamente, o ano todo parado
no posto de combustivel servindo apenas como comepi® para armazenamento. Além de ndo
apresentar nenhuma prova de sua alegacgéo, secfosgpeovado, seria uma préatica totalmente
irregular, uma vez que o armazenamento de comlelsfiier instalacbes adequadas devido ao
grande fisco que envolve o produto.

Devoressaltagueo art.123,doRPAF/99,asseguraosujeitopassiva direitodefazeraimpugnacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganti@as provas que o contribuinte tiver,

inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuagéo fiscal, conforme previstarn043 do mesmo regulamento.

No mesmo sentido, o ant42, do citado regulamento, estabelece que a recugaalguer parte
em comprovar fato controverso com elemento prolmatde que necessariamente disponha
importa presuncéo de veracidade da afirmacéo de pamtraria.

Quanto ao argumento defensivo de que ao aplicatece de auditoria de estoque a fiscalizacao
deveria encontrar omissdo de saidas e ndo entsadasiotas fiscais, 0 mesmo demonstra-se
totalmente desvinculado da legislacdaclas e das rotinas de auditoria.

Ao adquirir mercadorias sem nota fiscal, 0 autuadoa-se o responsavel pelo imposto daquele
produto, conforme determina o asb, Vv, do RICMS/97, razdo pela ndo pode ser acolhido o
argumento defensivo de que deveria o fisco cobrarvendedor. Ademais, somente o

contribuinte autuado é que sabe de quem adquirimeasadorias sem nota fiscal, conforme

restou comprovado nos levantamentos acostadosituss a

Face a constatacdo das diferencas comprovadag\pei@ria de Estoquéinfracdesol e 02) e
por ser mercadoria enquadrada no regime de sub8ttaributaria, o art10, I, da Portaria n°
445/98 determina que deve ser exigido o pagamento:

a) doimpostodevidopelosujeitopassivanacondi¢cdoderesponsavesolidario,porteradquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada da docuréerftagal RICMS/97, art.39, V);

b) do imposto devido por antecipacao tributaria, dpoasabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcéo do valor acrescido, de acordo aopercentuais de margem de valor
adicionadgrevistosno Anexo88do RICMS, deduzidaa parcelado tributo calculadanaforma
da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, conita deso% (RICMS/97,art. 915, 11, “d”).

Assim, na autuacdo em lide, o autuante observale@sminacdes contidas na citada portaria,
ndo sendo pertinente o argumento defensivo emaelap procedimento na apuracdo do
imposto devido, estando correta a apuragdo dadmsélculo, uma vez que o arb, |, alineas
“a” e “b” da Portaria n%45/98determina a cobranca dmposto devido pelo sujeito passivo na
condicao de responséavel solidario e a cobran¢engdosto devido por antecipacao tributéria.
Com base na explanacdo acima, considero corretocegimento do auditor autuante, estando
caracterizadas as infracdmse 02.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®69102.0011/10-8lavradocontra J M P
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BATISTA & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor total der$20.180,09acrescido das multas @de% sobrer$15.593,9% de60%Ssobrer$4.586,18

previstas no ar#2, Iii; 11, “d” e “f”, respectivamentala Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo é@dasso valor der$1.408,03 prevista no
inciso XI e Xil-A, “i” do mesmo diploma legal e dos acréscimos morat@ooespondentes,

conforme estabelecido pela Lei 8837/05 devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF 07 de abril de2011

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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