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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. (FRALDAS DESCARTAVEIS
E ABSORVENTES HIGIENICOS). SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS NO

ESTADO DA BAHIA. @) FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO.b) IMPOSTO RETIDO A MENOSNas operacdes
interestaduais com mercadorias sujeitas a sulgstiui
tributaria entre Estados signatarios de convénio ou
protocolo ou em decorréncia de termo de acordo
firmado com o sujeito passivo e 0 Estado da Bahé q
preveja a retencdo do imposto, é atribuida ao esrtest

a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
tributo em favor da unidade federada destinatékia.
base de calculo para fins da antecipacao tributaria
obedece a forma prevista no incisao § 29 do art.61

do RICMS/BA, no § 4°,da clausula segunda do Convénio
ICMS 76/94 que prevé uma reducdo de% (dez por
cento) da base de calculo, ndo resultando cargavge
inferior a7%, aplicando-se a aliquota para as operacdes
internas de7% Exigéncias mantidas. Ndo acolhida a
preliminar de nulidade suscitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB1/03/2009 refere-se a exigéncia d&$1.162.806,73de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1: Deixou de proceder a retencdo timMs, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estid®ahia, no periodo de janeiro zim6 a
dezembro deoos Valor do débitoR$1.070.244,27.

INFRAGAO 2: Procedeu a retencdo diMs a menos, e o consequente recolhimento, na qualidad
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Batoaperiodo de janeira dezembro deoos
Produtos contemplados no Convéna@ms 76/94 e Termo de Acordo, para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, e no periodo fidd, o Estado de Goias era signatario do
mencionado Convénio. Valor do débik$92.562,46.

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgagn#s302 a 311, suscitando preliminar
de nulidade alegando inseguranca da infracdo enipet&ncia do orgao fazendario, porque é
estabelecido em outro estado, e que ha que seitagspe principio constitucional de
territorialidade de cada ente federado, na cobrdadaibutos, e que, no caso da autuacéo fiscal
se evidenciam interesses fazendarios sobre fa®sigda ndo aconteceram para o0 surgimento
da obrigacéo tributéria, disse que entende quegémnia do pagamento do tributo n&o retido &
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de responsabilidade do contribuinte substituidaeeajérgéo fazendario do Estado da Bahia ndo
tinha competéncia para |he autuar, transcreveratt 18, incisosl. I, lll elv, “a”, do RPAF/99.

Conclui, pedindo o acolhimento da nulidade panalg@ar nulo o Auto de Infrag&o.

No mérito argumenta que o lancamento do crédibmtiirio € insubsistente porque o autuante
sustenta que houve descumprimento de Termo de Aamebbbrado com a impugnante e a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Aduz que tem como objeto a industria e comércidrdielas descartaveis, e nessa condicéo,
celebrando Termo de Acordo com a Secretaria danBazdo Estado da Bahia, destinou para
firmas estabelecidas em diversos municipios sitsiadaerritério baiano, produtos comerciaveis
de sua fabricacao, fraldas descartaveis e abses/bigiénicos.

Tendo firmado mencionado Termo de Acordo, na c@uadige acordante foi nomeada na
qualidade de contribuinte substituto nas venddi&zagias para o territério baiano, pelo qual fica
responséavel pela retencéo e recolhimento do impest@peracdes interestaduais.

Transcrevendo as Clausulas Primeira, ParagrafoolnRaragrafo Unico da Clausula Quinta, do
referido Termo de Acordo, alega que a ndo retemgiomposto na qualidade de substituo
tributario em operacdes de vendas para empresasias no territério baiano, explica-se pelo
fato de que todas as destinatarias de seus progutbaviam firmado com a Secretaria da
Fazenda ajustes para recolhimento do imposto dewisiocantecipacdo, mediante Termos de
Acordos e Regimes Especiais.

Defende que, pelo Decreto ©1284/97 0 imposto devido por antecipacdo devera ser kol
pelo contribuinte, em se tratando de mercadoriaguadradas no regime de substituicao
tributaria, por antecipacao, prevista em convénioRwotocolo com a unidade federada de
origem.

Sustenta que quando o contribuinte substituto z@o & retencdo do imposto ou efetua-lo em
valor inferior ao estabelecido no acordo, ndo testim feita a retencdo pelo remetente
substituto, no seu entendimento, a cobranca tesérdieita pelo sujeito passivo por substituicao.
Transcreve o item, alinea “i”, incisal, do art125 doRICMS-BA.

Argumenta que, no caso deste Auto de Infracédo, eEantio se tenha retido o imposto na saida,
prevista no Termo de Acordo, que este fato impoetmuprejuizos ao erario baiano, afirmando
que todas as operacOes de saida dos seus predt#osvinculadas as empresas que gozavam
dos beneficios do recolhimento do imposto, medieateessao do Termo de Acordo e Regime
Especial.

Afirma que todas as empresas destinatarias dasadwogras adquiridas do seu estabelecimento
promoveram o recolhimento antecipado do impostguaidade de substituidas e que, no seu
entender, compete ao fisco baiano averiguar e atansd recolhimento do imposto, em se
tratando de empresas estabelecidas em seu Estado.

Disse que providenciara posteriormente, a juntam& dbcumentos comprobatérios de suas
alegacoes.

Frisa que é defeso a Fazenda Publica exigir o pag@nado imposto da impugnante, cita o art.
125, incisoll, paragrafacdo RICMS-BA.

Garante que nao infringiu o Convén@Ms 76/94 por ndo ser o Estado de Goias signatario do
mesmo, sendo-lhe inaplichveias disposicbes nele previstas. Pede que seja d@lgad
improcedente esta infracao.

Em relagéo a infracdg diz que, também, ndo pode prosperar, porque Ge@er a retencao

do imposto considerado como recolhido a menoizatila legislacao pertinente, aos interesses
dos fiscos goiano e baiano, realizando os calcatws observancia a legislacdo especifica,
transcrevendo o arél, 1do Decreto r®284/97 acrescentando que nessas operacdes de vendas
dos produtos relacionados no anexo Unico do Coavénis 76/94 aplicou a aliquota correta,
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com as reducles d,53% (10 + 18,53%, em conformidade com a norma legal e o Termo de
Acordo.

Aduz que na metodologia aplicada para apurar a d@omposto retido, o autuante ao reduzir
a base de célculo, aplicou, separadamente os peacenrespectivos, enquanto que a
impugnante aplicou de forma direta 2853%, demonstrando a titulo de exemplo numa
planilha, a fl310, para alegar que néo ha que se falar em diferemgacolhimento do imposto.

Conclui, protestando por todos os meios de provadieeito permitidos, pedindo a nulidade ou
a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacéo fiscal, as3.a 354, dizendo que o pedido do acolhimento da
nulidade sobre a substituicdo tributaria, ja& seoetma pacificado e incorporado na nossa
legislacdo maior, através do Arto, § 7°da atual Constituicdo Federal, também, nos artiges

e 8°da Lei Complementar r&§7/96 bem como no ConvéniecMs 81/93 que estabelece normas
gerais a serem aplicadas a regimes de substitwig@déria, instituidos por Convénios ou
Protocolos firmados entre os Estados e o DistetteFal.

Aduz que, ap06s a Emenda Constitucionab3)°de 17/03/93 e as diversas Sumulas &oF, 0
instituto da Substituicdo Tributaria ndo encontnaargla para a arguicdo sobre a sua
inconstitucionalidade e ilegalidade. Entendo queedido do acolhimento da preliminar de
nulidade nao deve ser acolhido.

No mérito argumenta que o autuado, € estabeleddamo de indlstria e comércio de fraldas
descartaveis e que nessa condicao, celebrando Terdoordo com a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, destinou para as firdBsNE SOUZA MELO DE OLIVEIRA, MACRO REAL DE
ESTIVAS LTDA, CABRAL E SOUZA LTDA, PEREO IMP. COMREP. LTDA, JOHNREGIS COMERCIO
DISTRIBUIDORA € MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA, estabelecidas em diversos
municipios situados no territoério baiano, produtmsnerciaveis de sua fabricacdo, ou seja,
fraldas descartaveis e absorventes higiénicos aaigi®peracées ocorreram de comum acordo
com a legislacao tributaria pertinente, no ambis HBstados de Goias e Bahia.

Afirma que referido Termo de Acordo, firmado entrérgdo fazendario estadual e o autuado, o
nomeia como contribuinte substituto na condicdcaderdante, nas vendas realizadas para o
territério baiano, pelo qual fica responsavel pelencdo e recolhimento do imposto nessas
operacdes interestaduais e que, nesse sentid@usuld primeira e seu paragrafo Unico do
Termo de Acordo estipula que o autuado fica respaiscomo contribuinte substituteN) pela
retencdo e recolhimento dcMs relativo as operagbes subsequentes com 0s produtos
relacionados nos subitens6 e 13.16do incisall, art.353 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6284 de14/03/1997, DOHle 15 € 16/03/1997 e que o disposto no “caput” se aplica, inclusiuegndo

o destinatério, localizado neste estado, possedeticiamentodN), para recolhimento daMs
devido por antecipacéo tributaria até ozti@o més subsequente ao da entrada da mercadoria no
seu estabelecimento, nos termos da Portatiaoa

Salienta que o paragrafo Unico da clausula quidta,mesmo instrumento, prevé em seu
“Paragrafo Unico que a falta de retencdo do imposta Nota Fiscal que acompanha a
mercadoria, ensejara a sua cobranca, espontaneaaftinatario nos termos do art2s, do
RICMS/BA, podendo, nestes casos, 0 presente Termo de Acsedocassado, mediante
comunicacao prévia ao Acordan{gn).

Ressalta que a ndo retencdo do imposto pela impteggnaa qualidade de substituta tributaria,

nessas operacdes de vendas para empresas sitoaeastdrio baiano, explica-se, pelo fato de

qgue todas as destinatarias de seus produtos janmauimado com a Secretaria da Fazenda
ajustes para o recolhimento do imposto devido ptecgpacio, mediante Termos de Acordo e
Regimes Especiais, conforme documentacdo que gayae

Esclarece que no iterm14 e 3.17 da defesa apresentada, o autuado interpreta a2artio
RICMS/BA, dizendo que, no caso de que trata o auto deg&dreembora ndo se tenha retido o
imposto na saida, prevista no termo de acordo,ehgedadmitir que tal medida ndo importou
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prejuizos ao erario baiano, porque todas as opesagé saida de produtos da Sapeka estédo
vinculadas as empresas que gozavam dos benefigioecdlhimento do imposto, mediante
concessao do Termo de Acordo e Regime Especiahaido o autuado que todas as empresas
destinatarias das mercadorias adquiridas da Sapekapveram, dentro dos prazos e condicdes
fixados nos acordos celebrados com a Secretaffaznda Estadual, o recolhimento antecipado
do imposto na qualidade de substituidas) (e que este fato provara depois.

Argumenta que quanto a primeira infracdo, quandestado de Goids, através do Decreto n°
5.261, de2s8de Julho deooq publicado no Diario Oficial do Estado de Goiaspglde agosto de
2006 denunciou o ConvéniaCcMS76/94 que trata do regime de substituicdo tributaria na
operacdes com produtos farmacéuticos, deixandoptleaase as suas disposicOes, exceto
quanto a reducédo da base de célculo previsg4nde sua clausula segunda, ficou estabelecido
que os produtos relacionados neste convénio amsearrdidos para outro estado da federacéo
devem estar acompanhadosaRE.

Explica que o autuado, para facilitar as suas gpesamercantis com o Estado da Bahia
requereu através do Processi280/2005-0 Regime Especial para concessdo de Inscricao
Estadual na condicdo de Contribuinte Substituts,moldes das normas contidas no Convénio
ICMS 76/94,e, em assim sendo, € celebrado, entdo o Termo aleldentre o Estado da Bahia e
o autuado que foi aprovado nos termos do Par@®edT N° 9072/2005sendo que nesse sentido,
a clausula primeira e paragrafo Unico do Termo derdo celebrado entre a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia e o autuado,3@d.- item 3.99 nomeia a celebrante como
contribuinte substituto, responsavel pela reter;éecolhimento decMs relativo as operacdes
subsequentes com os produtos relacionados noessibste e 13.16 do inciso I, art.353 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto r6284/97 e, disple, ainda, que esta retencdo se aplica,
inclusive, quando o destinatario localizado nestado, possuir credenciamento para
recolhimento docMs devido por antecipacao tributaria, até oztimo més subsequente ao da
entrada da mercadoria no seu estabelecimentoersg da Portaria n94/04 transcrevendo o
art. 125, 11,"i", item 1, § 1°,1,“a” e "b", do noss®ICMS aprovado pelo Decreto 6284/97.

Garante que o autuado ao afirmar na defesa quefefimu a retencdo do imposto na qualidade
de substituta tributaria (item11 - fl. 306) pelo fato de que todas as destinatarias de sedstps

ja haver firmado com a Secretaria da Fazenda ajpste recolhimento do imposto devido por
antecipacdao tributaria, mediante Termos de AcoedBggimes Especiaisifringe o previsto na
Clausula primeira, 8 unico do Termo de Acori® 0 mesmo assinou com este Estado e que o
colocou na condicdo de Contribuinte Substituto aesgvel pela retencdo e recolhimento do
ICMS relativo as operacgdes subsequentes com os proaildasonados nos subitens.6 e 13.16

do incisoll, art. 353 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto a284/97que dispde, ainda, que esta
retencdo se aplica, inclusive, quando o destimatdocalizado neste Estado, possuir
credenciamento para recolhimentoid®s devido por antecipacdao tributaria, até oatido més
subsequente ao da entrada da mercadoria no sdaelestamento, nos termos da Portaria n°
114/04

Afirma que os Termos de Acordos, que as empresaasdsis neste Estado assinaram com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e déstisatios produtos do autuado, foram
efetuados com base no Decreto71m®9/2000 que concede reducdo de Base de Célculo nas
atividades nele previstas e que outro caso apesbgntefere-se as empresas que possuem
credenciamento para recolhimento, de acordo coortaria n°114/04,e que estdo anexos a sua
defesa.

Aduz que quanto as empresas que possuem credentdapera recolhimento dcMs, de
acordo com a referida portaria, 0 anexo unico éastlla primeira ndo fez exce¢do das mesmas,
e gquanto as que possuem termo de acordo para ceded#ase de calculo, com base no Decreto
n°7.799/2000 também, o autuado deveria ter efetuado a reteshwéms, aplicando a reducao da
base de célculo ali prevista, como aplicou em ag@om isso, entende que o0 autuado deveria
ter efetuado a retencao s devido por substituicao tributaria.
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Diz que contrarrazoando o argumento da autuadainpermédio do seu procurador, que se 0
contribuinte ndo fizer a retencdo do imposto ouuéféo em valor inferior ao estabelecido no

acordo, devera ser emitida Notificacdo Fiscal emendo destinatario (item14- fl. 307), argui

que a clausula quinta, no seu paragrafo Unico,épogexe a falta de retencdo do imposto, nos
termos no acordo assinado, ensejara a sua cobeapoatanea do destinatario, nos termos do
art. 125 do RICMS/BA, € que, em Seu ing, § 1° prevé que sO devera ser adotado este
procedimento apds esgotadas todas as possibilidedesigéncia do tributo do responsavel por
substituicdo, circunstancia esta que devera sdardda ou demonstrada formalmente pela
Procuradoria da Fazenda, no processo originariandp se tratar de matéria afeta ao Poder
Judiciario ou pelo Auditor Fiscal, nos demais casos

Esclarece que, na qualidade de Auditor Fiscal,gdesio através de Ordem de Servi¢o para
fiscalizar o autuado, responsavel, na condicdo aribuinte substituto pela retencédo e
recolhimento docMs, conforme Termo de Acordo assinado entre 0 mesmasado da Bahia,
nao tendo encontrado qualquer impedimento parameael oICMS ndo retido por substituicdo
tributaria, discorda do defensor quanto & emissadNdatificacdo Fiscal em nome do destinatario
para recolhimento espontaneo.

Conclui alegando que o autuado deveria efetuatemg@&o doicMS devido por Substituicdo
Tributaria, e que na condicdo de contribuinte stuhist ndo efetuando esta retencdo do imposto
ou efetuando em valor inferior ao estabelecidoaurdo, na qualidade de contribuinte solidario,
€ o0 sujeito passivo do qual se deve reclamams que nao foi retido.

Quanto a Infracaq, diz que discorda de que o autuado deva aplicar ietucdo de Base de
Calculo de28,53% porque o Termo de Acordo assinado entre o auteaddEstado da Babhia,
conforme requerido pelo mesmo, € nos moldes dasasocontidas no ConvénioMs 76/94
art3°, este prevé uma reducdo t®s e carga tributaria ndo inferior7as. Transcrevendo a sua
Clausula segundg,4°, que diz que a destinataria credenciada por Teendcordo, com base no
Decreto7.799/200 art. 3°-A, também faz jus a uma reducdo K53, sem prejuizo da reducéo
prevista ncg 2°, do art.61, do Regulamento decMs, de tal forma que a carga mvsS resultante
da aplicacao dos referidos beneficios corresponda svo.

Entende que o autuado errou ao aplicar diretaneeraducao de Base de Calculo no percentual
de 28,53 %,porque esta reducédo de Base de Calculo é objaioatenormas, de dois momentos
distintos, e devera ser aplicada em dois calcuktintbs, como consta no exemplo da defesa
apresentada, com o modelo de memdria de calcunid@ante, (fl310).

Argui que até o momento da defesa (iterre - fl. 308) ndo foram juntados os documentos
comprobatérios dos pagamentosidias reclamados nestF.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracéo seja jutgpcbcedente.

Em peticdo protocolizada no dta/09/09 a fl.360, 0 autuado requereu a juntada de documentos,
que diz se referirem a notas fiscais por ele enstie destinadas as empresas Cabral e Sousa
Ltda., e Perelo Imp. Com. E Rep. Ltda., com respestcomprovantes do recolhimento do
imposto, referente a substituicdo tributaria de tya@ o Auto de Infracdo impugnado. Juntados
as flsseaa1.72a

Protesta pela juntada de novos documentos de ngixateza, durante o curso deste contencioso
fiscal nas fases de julgamentos seguintes, relatgoempresas Jane Souza Melo de Oliveira,
Macro Real de Estivas Ltda., Jonhregis Comérciotribisdora e Mercantil Rodrigues
Comercial Ltda., diante da impossibilidade de flazété a presente data.

Conclui, ratificando os mesmos motivos alegadogem 3.19da peca impugnatoria.

Em decorréncia de se constatar que o autuantealaolar as reducdes de base de célculo
considerou, separadamente 0s percentuaisodee de 18,53% e apurou o valor do crédito

tributario, consoante planilhas as ftsa 239; considerando, também, que no ato do julgamento
do Processo Administrativo Fiscal, foi acostada aass, peticdo interposta por representante
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legal do sujeito passivo, requerendo a juntadaodardentos referenciados acima, para efeito de
exame e instrucdo do processo, e permitir ao supEitsivo exercer com plenitude a ampla
defesa e o contraditério, bem como dotar o Estadoedteza quanto ao crédito tributério, ora
exigido, a 22 Junta de Julgamento Fiscal, na sessdo de julgametdliberou pelo
encaminhamento do processan&Az de origem para que fossem adotadas pelo autuante a
seguintes providéncias:

1. Elaborar novas planilhas, considerando a aplicad@aopercentual direto des,53% nos
calculos para apuracao do valor da base de céatedlazida e o consequente montante do
ICMS substitui¢ao tributaria devido.

2. Investigar se os destinatarios das mercadoriasjgrados nas notas fiscais trazidas aos autos

pelo contribuinte, sdo efetivamenteABRAL E SOUZA LTDA. E PERELO IMP. COM. E REP.
LTDA.

3. Caso o solicitado no item anterior seja afirmatiwverificar se os mencionados destinatarios
possuem credenciamento para recolhimentecsis devido por antecipacao tributaria até o
dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoristab®lecimento, nos termos da
Portaria n%14/04.

4. Se os destinatarios das mercadorias, referenciagdostem 2 estiverem devidamente
credenciados, de posse das notas fiscais e dosr@eanges de recolhimentos trazidos aos
autos, verificar se os mencionados documentos idisitaam objeto de autuagcdo com
exigéncia do imposto.

5. caso seja afirmativo o disposto no item anteritep@ar novas planilhas, excluindo do
levantamento que fundamentou a autuacao os valoresspondentes, efetivamente pagos.

O autuante, devolveumaF aJJF,e as flsl.735a1.736, lembrando que, como a empresa autuada
€ signataria de Termo de Acordo para proceder engédb doiCMS relativo a substituicdo
tributaria nas vendas interestaduais para o teoitfeste Estado, que na sua clausula segunda
informa que a formacédo da base de célculo paradénsubstituicdo tributaria é a prevista no
inciso | do § 2° do Art. 61 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8°284/97e, em duvida sobre
qual percentual a ser aplicado na reducdo da basedldulo para elaboracdo da planilha

solicitada por estaur, pediu esclarecimento sobre a diligéncia requerida

O autuado, atravessa peticao, afhoa 1.74q para requerer a juntada dos documentos relativos
as notas fiscais por ele emitidas destinadas asesagIEANE SOUZA MELO DE OLIVEIRA,
MACRO REAL DE ESTIVAS LTDA, e JONHREGIS COMERCIO DISTRIBUIDORACOM 0S respectivos
comprovantes do recolhimento do imposto, referest@sbstituicdo tributaria de que trata o auto
de infracdo impugnado (doc. juntados ad fig2a 1.868)

Lembra que, conforme peticdo datada 2dede setembro deoog ja constante dos autos,
pugnava pela juntada desses documentos, 0 qugdaa, ama vez que 0 pProcesso se encontra
em diligéncia para apreciacao de documentos de riureza destes, anteriormente anexados
aos autos com a mesma finalidade.

Esclarece que, no que tange a empMBSRCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA, somente
uma nota foi emitida, ndo sendo possivel a progi@érelacionada com a comprovacdo do
recolhimento do imposto.

Conclui, ratificando os mesmos motivos alegadogern 3.19 da peca impugnatdria e no uso da
faculdade prevista nos incisaose Il, do § 5° do art. 123 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, e espera seja deferida a juntada dos aludidasmdos.

O processo foi convertido em diligéncia, orientandautuante, em relagéo ao iterdo pedido
de diligéncia as flsl.731e 1.732a elaborar novas planilhas, considerando, apargdjcacéo do
percentual dao% nos calculos para a apuracdo do valor da baséldéda reduzida, consoante
previsto no incisa do § 2°do Art. 61 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 16°284/97,e do
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consequente montante dovs substituicdo tributaria devido, objetivando ofereelementos
que permitam a analise e decisao sobre a matérguestao.

O autuante presta informacéo fiscal, em relacwedado de diligéncia, as fls.875a1.879 apds
esclarecimentos prévios sobre o Termo de AcordoC@svéniosiICMS 76/94 e Decreto n°
7.799/2000 aduz que atendendo ao item 1 da diligéncia tadiaias fls1731/ 1732 e esclarecida
as fls.1871 / 1872 elaborou novas planilhas (juntadasrae), considerando, apenas, a aplicacédo
do percentual deo% (dez por cento) na definicdo da Base de Calcoaloforme esta previsto no
inciso | do § 2° do Art. 61 do RICMS/BA e 0 consequente montante diMS devido por
Substituicdo Tributéria.

Salienta que, com a correcdo aplicada sobre a &edda Base de Calculo, verifica-se, a
necessidade da lavratura de um Auto de Infraca@lesnentar para a devida correcaoldas
devido pelo autuado.

Entende que os iterzse 3 da diligéncia estdo prejudicados, haja vista oaumsta no § Unico da
clausula primeira dOERMO DE ACORDOassinado entre o autuado e o Estado da Bahiagpois
obrigatdria a responsabilidade do autuado em f@&ubstituicdo Tributaria domMs em todas

as operacdes de venda dos produtos definidos nooTeée Acordo assinado pela mesma para
guaisquer contribuintes deste Estado, possuindodowcredenciamento, nos termos da Portaria
Nn°114/04.

Frisa que quanto as providéncias solicitadas eas4te 5 do pedido de diligéncia, para abrandar
a lide judiciaria, fez o “batimento” dos pagamengfstuados pelos destinatarios e apresentados
nestePAF, evitando processos de solicitacdo de restituicis meesmos.

Esclarece que sO efetuou o “batimento” quandoDAE constante nOPAF referia-se,
exclusivamente, a determinada Nota Fiscal. Quandaroreferia-se a diversas Notas Fiscais
deixou de considera-lo para o “batimento”, porgée tinha como definir o valor que foi pago
por cada nota Fiscal ali citada, junta A¢EXOS Il e Iv com 0s valores pagos e que pode
considerar para efeito de abatimento do montastamado e o valor a ser exigido o pagamento
junto ao autuado.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracdo seja jutgadtalmente procedente, sugere a
homologacao dos valores pagos pelos destinatagdsrmciados.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia da ca@duda diligéncia fiscal e a receber cépias da
informacéo fiscal e dos demonstrativos elaboradels putuante, as flss75 a 1.963 e da
concessao do prazo gedias para se pronunciar nos autos, se quisesse.

Em manifestacdo apresentada ao resultado do pedidiigéncia, as flsl.968a1.972,0 autuado
traz um histdrico sobre os termos dos dois pedi@odiligéncias, reproduz os esclarecimentos
do autuante atinentes as providéncias adotadadizaggio das diligéncias, fatos ja relatados nos
autos, entende que ndo houve o cumprimento doajuketerminado no pedido da diligéncia, o
que o inviabiliza como procedimento satisfatorics dguestdes levantadas por esse 6rgao
julgador.

Argumenta que o autuante nega parte do que disse @m relacdo a legislacao fiscal pertinente
e ao termo de acordo celebrado entre o Estadoutuado, transcreve as afirmagodes, que diz
negadas, ja relatadas em sede de informacdessfiscai

Salienta que o autuante concordou com aplicacdediagdo da base de célculo 2#53% nas
operacdes que destinaram mercadorias as emprdsgusdas, ressaltando a metodologia dos
calculos respectivos1q¥ + 18,53%) contraria ao entendimento do autuado.

Aduz que a impugnacéo ao credito tributario estérsada na legislacao tributaria que o préprio
autuante admitiu, e na documentagdo carreada os, alo credenciamento das destinatarias

beneficiadas com Termos de Acordo de Regimes Espagpie as favoreciam na base de calculo
do imposto 18,53%).
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Tragcadas essas consideracfes, entende o autuads queos célculos feitos pelo revisor do
levantamento que sustentou a peca fiscal ndo ppdevalecer, por contrariarem a legislacéo e
os documentos colacionados.

Entende que as providéncias relativas aos te®e 4 da diligéncia ficaram prejudicadas com a
interpretacdo equivocada do autuante, tanto pségguranga quanto pela sua contradigcéo.

Consigna que quanto a determinacéo contida nos4tes da diligéncia, sobre a verificacdo de
credenciamento das destinatarias e comprovantescdthimento do imposto trazidos aos autos,
com implicancia na abrangéncia do crédito tribotéaeclamado, néo foi satisfeita em face das
respostas evasivas do fiscal revisor, ndo atendefidalidade da diligéncia.

Defende que diante dos comprovantes de recolhingmimposto pelas destinatarias juntados
aos autos, competia ao fisco de origem verificdo@o a abrangéncia dos mesmos, com efeito a
exigéncia tributaria.

Registra que o resultado da diligéncia alterou vitdemente o valor do imposto cobrado, em
prejuizo do autuado, com a agravante ainda, detarém sido excluidos do levantamento os
valores efetivamente pagos, com a elaboracdo desngplanilhas de calculos, inclusive,
solicitado pele2Junta de Julgamento fiscal.

Por tudo que fora exposto, entende que o trabalmplementar do revisor mostra-se totalmente
comprometido, tornando-se precario e insubsisterde podendo, permissa vénia, ser acatado
pela Junta julgadora.

Conclui, pedindo a improcedéncia do Auto de Infoaca

O autuante presta informacao fiscal a manifestaggifis.1.976a 1.977,aduz que caberia a defesa
apresentar com fidelidade os comprovantes de pagamalegados pela mesma. Diz que, se um
DAE se refere ao pagamento de diversas notas fiscaiesmo deveria trazer um célculo de cada
nota fiscal, acompanhado com o respectivo docunfestal para sua andlise. Lembra que esta
prova € do autuado, e nao do fisco.

Conclui, dizendo que, considerando que nada me&fescentado, mantém integralmente a sua
informagéo fiscal.

VOTO

Inicialmente, fica rejeitada a preliminar de nutldasuscitada, alegando inseguranca da infracao
e incompeténcia do 6rgao fazendario apresentadapdass de defesa, porque é estabelecido em
outro estado, e que ha que se respeitar o princguistitucional de territorialidade de cada ente
federado, na cobranga de tributos, e que, no casuiiagéo fiscal se evidenciaram interesses
fazendarios sobre fatos que ainda ndo aconteceaerosurgimento da obrigacéo tributaria, por
entender que a exigéncia do pagamento do tributo refido € da responsabilidade do
contribuinte substituido e que o 6rgao fazendasi&stado da Bahia ndo tinha competéncia para
lhe autuar.

Constato que no presente Auto de Infracdo constaadsra do autuante; o procedimento fiscal
foi desenvolvido de acordo com as normas regulaamesito ConvéniMs 76/94e 0 Termo de
Acordon°®131280/2005-cassinado com o Estado da Bahia, observando as regiterritorialidade
acordadas, inclusive porque o autuado tem inscegéadual na Bahia, para efeito de realizar o
recolhimento dacMs substituicdo tributéria até o dia do més subsequente, sendo referidos
instrumentos normativos indicados nas infracfes, m@uve erro da indicacdo de dispositivo
regulamentar, haja vista que, pela descricdo dos facou evidente o enquadramento legal e o
autuado entendeu a autuacdo fiscal, se defendandcitdados do levantamento fiscal, ndo
havendo erro ou falhas que pudesse ensejar a aeltaautuacéo fiscal.

Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade extpla nas razdes de defesa, haja vista que néo
se encontram presentes no Auto de Infracdo, osrasoélencados na legislagéo, inclusive nos
incisosl alv do art.18 do RPAF/99.
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No mérito, a primeira infracdo trata de falta deemedo docms, e a segunda de retencdo a
menos e 0s consequentes recolhimentos, na qualddsujeito passivo por substituicao,
relativos as operacfes subsequentes, nas operdedesndas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, das mercadofieddas descartaveis e absorventes
higiénicos.”

Antes de adentrar ao tema, € importante assinaodEstado de Goias, através do Decreto n°
5.261,de 28 de julho de2ooq publicado no Diario Oficial daquele Estado, daali de agosto de
2000 denunciou o ConvénieacMs 76/94 de 30 de julho de1994 que trata do regime de
substituicdo tributaria nas operacbes com prodfaosacéuticos, deixando de aplicar-se ao
mencionado Estado, as suas disposicdes, excetugndoto a reducdo da base de célculo
prevista ne 4°da sua clausula segunda.

Examinando as pecas processuais, observo queito §8sivo, por se encontrar localizado em
outro estado, visando facilitar as suas operagOescamtis, quando das saidas de suas
mercadorias destinadas aos seus clientes, locasizadste Estado, através do processo
13128020050formalizou pedido de “Regime Especial’, a fim deegmediante celebragéo de
Termo de Acordo com a Secretaria da Fazenda @da&sfa Bahia, pudesse proceder a retencao
e ao recolhimento dacMs devido por substituicdo tributaria nas operacdes mencionados
produtos, destinados ao Estado da Bahia, tendodatiyido o seu pedido pela Secretaria da
Fazenda deste Estado, através do PacmE®DT n° 9072/2005, ratificado pela diretoria de
tributacdo no dia0/10/2005.

Observo que o Termo de Acordo mencionado,2sa 28, atribuiu ao sujeito passivo, a seu
pedido, a condi¢cdo de contribuinte substituto,aaspvel pela retencdo e recolhimenta@as
relativo as operacdes subsequentes com os prodetesa fabricacdo (“fraldas descartaveis e
absorventes higiénicos”) relacionados nos subitemss 13.16do incisoll, art.353 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto a284de 14/03/1997 DOE de 15 € 16/03/1997

Vale ressaltar que o contribuinte ao assinar oridefeTermo de Acordo, a ele se encontra
vinculado, ao tomar conhecimento de que:

1. estaria obrigado realizar a retencdo e recolhimedoICMS relativo as operagcdes
subsequentes com os referidos produtos;

2. teria de fazer o recolhimento do imposto noadiaove) do més seguinte ao de sua retencéo;

3. a aplicacéo dos itens anteriores fosse feita, $ha quando o destinatario, localizado neste
Estado, possuisse credenciamento para recolhimémtecMS devido por antecipagao
tributaria, até o dia25 do més subsequente ao da entrada da mercadorigemo
estabelecimento, nos termos da Portaria#94;

4. a base de calculo do imposto para fins de sulgituributaria fosse a prevista no indisdo
§ 2°,do art.61 dORICMS/BA;

5. a aliquota a ser aplicada sobre a base de calmlsia no item anterior, fosse a vigente para
as operacodes internas no Estado da Babhia;

6. 0 valor do imposto retido fosse a diferenca entrtaloulado de acordo com o estabelecido no
item 4 e o devido pela operagéo propria do seu estabedatim

7. 0 imposto seria recolhido através de Guia NacideaRecolhimentos de Tributos Estaduais -
GNRE eletrbnica, nos termos previstos no Paragrafo Udiéc€lausula quarta do mencionado
Termo de Acordo;

8. teria de obter a anuéncia do Termo de Acordo jarfiecretaria da Fazenda do Estado de sua
localizac&o, obrigando-se a fornecer a documentigéal quando solicitada, sujeitando-se
ao que dispbe a legislacdo tributdria da Bahia,ndmada constatacdo de qualquer
irregularidade;
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9. a falta de retencédo do imposto na nota fiscal quenpanha a mercadoria, ensejaria a sua
cobranca espontaneip destinatario, nos termos do aus, do RICMS/BA, podendo, nestes
casos, o presente Termo de Acordo ser cassadoameedbmunicacao prévia ao Acordante;

10.aplicar-se-ia ao Termo de Acordo as disposicOestantes do ConvénicMS 81/93 que
dispBe sobre normas gerais a serem aplicadasme®gie substituicdo tributaria, bem como
o0 Regulamento docMms do Estado da Bahia, aprovado pelo Decre®28®97 no que
coubesse;

11.as modificacbesoriundas da legislacdo tributaria (lei, convéni@®créto, etc.) teriam
prevaléncia sobre o acordado neste Termo, em cansiancom 0 diSposto nos arboe 146
do Cddigo Tributario NacionaTN, sendo que, nesses casos, posteriormente, deeeria s
firmado um aditivo ao presente Termo, visando adegste instrumento a legislacdo vigente;

12.0 presente Termo de Acordo entrou em vigorern/2005 produzindo os seus efeitos a partir
da data de sua inscricdao estadual, na condicdoodtibuinte substituto neste Estado,
principalmente nas hipoteses previstas em sua @&sétima,

13.0 presente Termo de Acordo ndo dispensaria o bairite do cumprimento das demais
obrigac@es, principal e acessorias, previstasgisld€ao vigente.

Portanto, a alegacdo defensiva de que nao retewpasto na qualidade de substituo tributario
em operacdes de vendas para empresas situadasrritdride baiano, porque todos os
destinatarios de seus produtos ja haviam firmados a Secretaria da Fazenda ajustes para
recolhimento do imposto devido por antecipacdo, iame Termos de Acordos e Regimes
Especiais, ndo faz qualquer sentido, visto quesoadrario do que alegou, o Termo de Acordo
atribui ao contribuinte a responsabilidade pelangdio e pelo recolhimento do imposto, mesmo
guando o destinatario, localizado neste Estadosuaosredenciamento para recolhimento do
ICMS devido por antecipacado tributaria, até o glado més subsequente ao da entrada da
mercadoria no seu estabelecimento, nos termosrtaiRa°®114/04.

O contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer dootoneomprovando cabalmente a
desvinculacao de sua responsabilidade previstaemzionado Termo. Mesmo porque, a data de
recolhimento docwMms retido acordada é o d@ do més subsequente ao de sua retencédo, e ndo
dia 25, como deu a entender em seu argumento, visto dogtiarecolhimento na data alegada,
diferente da acordada no Termo, ao contrario doaggamentou, causaria prejuizo ao erario
deste Estado da Bahia.

Ademais, qualquer modificacdo ao Termo de Acosdoteria prevaléncia se, posteriormente,
fosse firmado um aditivo ao referido Termo, visarattequar este instrumento a legislacdo
vigente, consoante o Regime Especial, e 0 autuaol@arreou aos autos essa comprovacao.

Quanto as alegacdes do contribuinte atinentes aosegimentos adotados no bojo das
diligéncias solicitadas, saliento que compete de @NSEF, por intermédio de suas Juntas e
Camaras de Julgamento Fiscal, solicitar a realalgh diligéncia, de oficio ou a pedido do
contribuinte, conforme o0 caso, para que se cumpra exigéncia processual ou para que se
investigue a respeito do mérito da questdo, e stenea pesquisa, sindicancia, exame, vistoria,
levantamento, informacdo, célculo ou qualquer oph@vidéncia que vise a elucidacdo da
matéria suscitada. As modificacbes das providémadicitadas na diligéncia com o fulcro na
norma, nao trazem prejuizo ao processo, muitas\&#e necessarias, elas ocorrem para melhor
esclarecer os fatos e aclarar o convencimentoutigesdores.

Nesse passo, saliento que os procedimentos adgtattbsutuante estdo corretos, posto que o
mesmo atendeu e cumpriu em cada momento determioddse os pedidos efetuados nas duas
diligéncias solicitadas, relativos as duas infrac@es fls.1731 / 1732e esclarecida as flag71 /
1872, elaborou novas planilhas, considerando a aplicdgdpercentual deo% (dez por cento)

na definicdo da Base de Célculo, na forma prewigtacisol do § 2°do Art.61doRICMS/BA€ 0
consequente montante doms devido por Substituicdo Tributéaria, em conformidamben o
disposto no Termo de Acordo assinado entre o aateadEstado da Bahia, conforme requerido
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pelo mesmo, nos moldes das normas contidas nautdassgunda do ConvénioMs 76/94que
prevé uma reducdo deow (dez por cento) da base de calculo, ndo resultandoarga decmMs
inferior a7%, consoante demonstrativos anexos.

Verifica-se que, com a revisao fiscal, houve unexajdo do valor originalmente langcado, como
nao podem ser agravados os valores das duas iefragsta fase do processo, devem ser
mantidos os valores da autuacdo, ao tempo quesegpicea autoridade fazendaria para que

determine a renovacgao do procedimento fiscal, v s@¢ falhas, como determina o at.do
RPAF/99.

O sujeito passivo juntou diversas notas fiscaisgb®remitidas, acompanhadas de comprovantes
de recolhimento dacMms por substituicdo tributaria, segundo o contribuiste referem a
mercadorias vendidas a destinatarios de seus podiltados no Estado da Bahia credenciados
para recolher o imposto nos moldes do Termo de decqorevisto no Decreto 11°799/2000,e
pede a exclusao de tais valores do Auto de Infracéo

Saliento que nado é possivel atender a pretensaortdbuinte mencionada acima, tendo em
vista que ndo consta do Termo de Acordo firmado pejeito passivo e SEFAZtal previsao.

Em conclusédo, existindo Termo de Acordo celebradgimeeo autuado e o Estado da Bahia
relativo a substituicdo tributaria sobre as merdadmbjeto das duas imputacdes, e sendo este
Termo base para as determinacfes emanadR&CHMS/BA, esta correto o procedimento fiscal,
que lancou o crédito tributario decorrente da fdé#aetencdo decMs e de retencdo a menos do
imposto e do consequente recolhimento, na qualidBesujeito passivo por substituicao,
relativo as operagfes subsequentes, nas vend@&zadesl para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, das operacdes interestaduais @oadorias sujeitas a substituicdo tributaria
entre Estados signatarios de convénio ou protoeaho, presente caso, em decorréncia de Termo
de Acordo firmado entre o sujeito passivo e o EstéaBahia que prevé a retencdo do imposto,
sendo atribuida ao remetente a responsabilidadegtencéo e recolhimento do tributo em favor
da unidade federada destinataria, no que se ra¢edeas infracdes, na forma prevista no inciso
I, do§ 2°,do art.61 dORICMS/BA, n0§ 4°,da clausula segunda do Convémis 76/94,que prevé
uma reducdo de10% (dez por cento) da base de calculo, ndo resultantlacarga decms
inferior a7%. Consoante anexorelativo a Infragdoi, a fl. 188 e Anexoalv, atinente a Infracéo

2, afl.1oa.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragca@° 108529.0001/09-davrado contra&8APEKA
INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DESCARTAVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoRrsle162.806,73acrescido da multa deov
prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 0de abrilde2011.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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