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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA PARCELA NAO
ALCANCADA PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA.

Restou comprovado o nédo recolhimento no prazo
regulamentadaparcelandoincentivada queculminou

na perda do direito relativo a parcela sujeitalagéb

do prazo. Nao acolhido o pedido de encaminhamento
do processo a Procuradoria do Estado para emigséo d
parecer, tendo em vista que a matéria em discussao
judicial ndo tem pertinéncia com a da exigéncieafis
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado en®/09/10,exigeICMS no valor der$803.953,23m decorréncia
falta de recolhimento da parcela néo sujeita a@iale prazo na data regulamentar, perdendo o
direito ao beneficio em relagédo a parcela incedtiarevista no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econémica do Estado aldaeaBOESENVOLVE). Consta, na descricao
dos fatos, que a perda do incentivo fiscal funddaisa no artis do Dec.8.205/02 conforme
demonstrativo acostado aos autos e que nao obstaat®gacdo da Resr/03 pela Res181/06

do Conselho Deliberativo dDESENVOLVE, 0 presente lancamento considera vigente a pameir
Resolucdo em razéo de pendéncia judicial.

O autuado na defesa apresentadad@dlse), inicialmente discorre sobre a infracéo e infoxqua
a matéria relativa a infracdo em questdo encoetrars discussao judicial, inclusive com
antecipacdo de tutela concedida pelo poder judicidato que ja era de conhecimento do
autuante conforme descreveu no Auto de Infracéifigasmdo que a motivacdo foi a falta de
recolhimento da “parcela incentivada” [n&o inceadi&] relativa aos meses de junho e jaho

Argumenta que antes de demonstrar o que penseadiZzgao, tal periodo pode estar liquidado
na propria acédo judicial, conforme breve resumaeadesndéncia judicial, mesmo entendendo ser
irrelevante para o desfecho do caso, ja que estatdido judicialmente.

Relata que quando habilitou-se BBSENVOLVE através da Reg7/03 foi fixado um piso de
R$192.057,65restringindo o beneficio da dilacdo do prazo dgapeento somente sobre o saldo
devedor que excedesse este piso e ndo mais sabtegealidade do saldo devedor mensal,
implicando em significativa redu¢cdo do montantebéoeficio que esperava obter em face da
legislacédo vigente quando da formulacao do sewdpedi

Manteve investimentos, producéo, arcou com o Orusnddernizacdo da planta industrial e
recolheu acmMs indevidamente exigido em virtude da restricdo ab@meficio a que fazia jus.
Apesar do sacrificio, afirma que foi impossivelgs®guir com o0 pagamento s exigido, o
que gerou exclusdo dESENVOLVE em21/12/2006 apds uma série de autuacoes fiscais.

Inconformada com a injusta exclusdo DBSENVOLVE, ingressou com uma acao judicial em
marga2007 pleiteando retorno ao referido programa, e tamadiiminacao do piso inicialmente
estipulado, Acdo Ordinaria Declaratéria 1@%9051-5/2007que foi julgada em Ultima instancia
pelo Tribunal de Justica da Bahia, com ganho dsecam seu favor.
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Retornando a infracdo objeto da autuacdo, confonercionado o periodo autuado, de junho e
julho de 2010 poderia estar liquidado na prépria acdo judidiehdo em vista que na peticéo
inicial, e no seu decorrer, foi objeto de pericidigial, com objetivo era apurar se a impugnante
efetivamente devia ao Estado da Bahia, e casovmsifual seria este valor, considerando nos
calculos a exclusdo do piso instituido e deduzittdins os recolhimentos dems feitos ao
Estado da Bahia, desde o inicio da sua habilitagd®rogram®ESENVOLVE.

Afirma que o resultado desta pericia, que podeaefirmado pela Procuradoria do Estado da
Bahia, aponta que os recolhimentos efetuados némra®d suficientes para cobrir todo o débito
apurado até marc07, més da peticdo inicial, mas também para compedéatos futuros,
pois no exame pericial foi detectado um créditea favor que pode ser utilizado para futuros
recolhimentos decMs, oriundos ddDESENVOLVE, conforme quesitacdo respondida pelo perito,
cujo teor transcreveu as fi/31.

Ressalta que de acordo com os calculos constaatéautio Pericial Contabil que compde a
acao judicial, o valor ora exigido pode estar totaite liquidado na prépria acéo judicial, ndo
cabendo mais nenhuma cobranca por parte do Estado.

Requer que ®AF seja convertido em diligéncia a Procuradoria dtadts no sentido de que
aquele o6rgado emita Parecer sobre a questdo, da fguen sejam compensados os valores ora
exigidos em funcdo dos valores pagos a mais, apositaa Acao Judicial e declarada a
improcedéncia desta autuacao.

No meérito, diz que fohabilitado no Desenvolve através da Re#3, pelo prazo de2 anos,
procurando adimplir suas obrigacdes fiscais, notade da parcela ndo sujeita a dilacdo
prevista no artig8 do Dec.8205/02.

Destaca que a redacao original do sstdo citado Decreto previa que a empresa habilitaea
atrasasse ou deixasse de recolhecnws por trés meses consecutivos, @ (seis) meses
alternados, teria automaticamente suspenso o imoembltando a gozar do financiamento apés
a regularizagdo total das obriga¢cfes vencidaster@o direito, entretanto, ao beneficio relativo
aquelas parcelas correspondentes aos meses eepatjpeu o0 pagamento com atraso.

Afirma que esta regra que se submetera ao hatstérimutavel o que pode ser constatado pelo
demonstrativo correspondente a infracdo em liddcedeu causa a suspensao do incentivo da
dilagdo até o encerramento do exercicie@® pois ndo ocorreu a cumulatividadecdaneses
consecutivos, 006 meses alternados de imposto sem pagamento, vistéogam autuados os
meses de junho e julhiol

Atenta que se a fiscalizacdo aplicasse a normaas® concreto seria evitado o equivoco que
roga seja reparado, anulando-se os lancamentogsaébst relativos a parcela incentivada
correspondente &% do imposto apurado.

Pondera que ndo deve ser considerada a possikilidadquiparar o beneficio da dilagdo de
prazo que Ihe foi concedido com bénus de adimpdéneroe dilacdo daso% doICcMs devido,

se pago na data de vencimento, de acordo com aredagio dada pelo Decs13,de10/08/2005
visto que s6 ap0ds anos da habilitacdo do Desenvolve, a redacédotdosato Decrets.205/02
passou a dispor: “A empresa habilitada que ndolhrecamo Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela diMs néo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o diegitbeneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.”

Destaca que os beneficios foram concedidos de fomaeosa e por prazo determinado, e que
posterior alteracdo da forma e modo de sua frug@e,importem em restricdo ou supressao de
direitos, ndo a atinge, vigorando enquanto duras mesmas condi¢des iniciais, 0 prazo
estabelecido nas normas instituidoras.

Tece comentario sobre a concessédo de incentivaaEdjsenquanto normas tributarias indutoras,
que nao podem ser suprimidos, reduzidos, revoga@dterados ao sabor da vontade do Fisco,
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de forma unilateral, pois, “integrados ao patrinodpiridico do contribuinte, e preservados dos
efeitos da norma superveniente, em face da qualiradg intangibilidade a partir da
operatividade de canones constitucionais, notadamemuele do direito adquirido, suportado
ainda pelos principios da seguranca juridica erdaoatividade”.

Salienta que o Supremo Tribunal de Just&@a) (editou a Sumula44, cujo teor prescreve que
“isenc¢des tributarias concedidas, sob condicdo asar ndo podem ser livremente suprimidas.”

Face ao exposto, destaca que as razOes invocagaslem sejam as “regras alteradas no
decorrer do jogo” no que diz respeito ao direitocdatribuinte de usufruir dos incentivos sob
condicdo onerosa e por prazo determinado e néo iendrrido em qualquer procedimento que
desse causas de suspensao do incentivo, previgte.ne do Dec.8.205/02 conforme redacao
vigente a época da sua habilitacdo ao Desenvageler sejam anulados os lancamentos que
importem na negacao de seu direito a dilac&p@delo ICMS apurado.

Por fim, requer a realizacdo de diligéncia fispaia constatar se o montante cobrado néo se
encontra devidamente compensado com o crédito @gsipna acéo judicial impetrada contra o
Estado da Bahia. Requer que seja julgado totalmexp@cedente o Auto de Infracao.

O autuante na informacao fiscal prestada asils2 inicialmente discorre sobre a autuacéo e
alegacdes defensivas, passando a contesta-lasroendapos.

Informa que o autuado usufrui do beneficio fisaalksenvolve instituido pela Lgiogo/o1e
Dec. 8.205/02 Diz que a infracdo apontada ateve-se a cobraacpadcela incentivada em
consequéncia do né&o recolhimento da parcela n&dasaj dilagdo de prazo conforme disposto
no art.18 do Dec.8.205/02

Transcreve o mencionado dispositivo legalq9). com a redacgao atual dada pelo De%13/05
vigente quando do cometimento da infracdo que cidmcom a lavratura do Auto de Infrag&o.

Contesta a preliminar de que a matéria pertinertet@acao encontra-se em discussao judicial,
por entender que o “objeto da discusséo judiciakfere a forma de determinacgéo do valor da
parcela incentiva [da] e dilatada s pelo Desenvolve, 0 que ndo € o caso da autuacao”.

Afirma que o autuado tenta confundir os julgadovwesto que 0 que motivou a autuacédo foi o
nao recolhimento no prazo regulamentar da pard@asnjeita a dilacdo do prazo, perdendo o
direito do beneficio em relacéo a parcela incedivaos meses de junho e jult/

No mérito, afirma que ndo ha que cogitar a alegdedwéio ocorréncia do atraso do recolhimento
em trés meses consecutivos ou seis alternadosafadteracdo introduzida no atg através
Dec. 11.167/08 que prevé a perda do beneficio da parcela in@adivguando ndo houver
recolhimento da parcela ndo incentivada no pragolaenentar.

Salienta que mesmo que o citado dispositivo invocpdlo defendente estivesse vigente,
persistiria a autuacéo, tendo em vista que conféuate de Infraca®@69358.0050/09-de 17/12/09

o recorrente ndo recolheu a parcela néo dilatadaramo regulamentar relativo aos meses de
marco a dezembr@d e janeiro e fevereiro? perfazendo um total de$2.321.379,09 Requer a
procedéncia da autuacao.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado argumentou qu&aantdjeto da autuacdo encontra-se em
discusséo judicial, solicitando que RaF fosse convertido em diligéncia a Procuradoria do
Estado, no sentido de que seja emitido Parecee sofpuestao.

Verifico que embora o autuado ndo tenha trazidopemresso copia da Acdo Ordinaria
Declarat6ria1449051-5/2007para se conhecer o teor da decisdo judicial quenafier sido
decidida em seu favor, pelo resumo apresentadcefesalinfere-se que o objeto da discusséo
judicial se refere ao retorno do programa e a det@cdo do valor da parcela incentivada do
Desenvolve, conforme assinalou na sua defesa:
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N&o conformada com a injusta exclus&@ESENVOLVE, ingressou com uma acao judicial em maapos
pleiteando retorno ao referido programa, e tambégtinsinacdo do piso inicialmente estipulado. Essa
acdo judicial ja foi julgada recentemente em dltimstancia pelo Tribunal de Justica da Bahia, com
ganho de causa para a Impugnante. Trata-se da@ychiwaria Declaratéria n%49051-5/2007.
Constato que a acusacdo é falta de recolhimentoCkds parcela incentivada no prazo
regulamentar conforme disposto no as.do Dec.8.205/02.Logo, ndo tem pertinéncia com a
exclusdo do programa Desenvolve, tendo em vista aqueopria descricdo da infracdo e
enquadramento demonstra a manutencdo no citadaaRrag Da mesma forma, segundo
informacdes do autuado, emboram Desenvolve tenha através da Re/06revogado a Res.
47/03, os valores do imposto exigido foram apurados mefiprio estabelecimento autuado,
conforme faz prova copia do livro Registro de Agéd@dolCMS (RAICMS) cujas copias foram
juntadas as flsi1 e 17 em conformidade com a Re&s/03do Desenvolve, sem levar em conta o
piso fixado na citada Resolugao.

Pelo exposto, concluo que a matéria em discusséxda judicial impetrada pelo recorrente
contra 0 Estado da Bahia ndo tem pertinéncia confracdo objeto da autuacdo, motivo pelo
qual ndo acolho o pedido de encaminhamenteaga Procuradoria do Estado.

Com relacéo a possibilidade de compensar os vabveesxigidos com suposto valores pagos a
mais em razdo da Acao Judicial, também nédo podacsdhida, tendo em vista que somente
apos proferimento da decisao judicial final, osoxed supostamente restituidos poderiam ser
utilizados para quitar débitos na data do seu wegitio. Tendo sido exigido imposto decorrente
da obrigacéo principal ndo recolhido tempestivamemédiante lancamento de oficio, supostos
créditos fiscais contra o Estado podem ser utiizgohra a sua quitacdo, o que podera ser feito a
qualquer momento, se confirmada a restituicdo des pagos a mais como alegado.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems da parcela incentivada do PrograDBSENVOLVE em
decorréncidaltaderecolhimentamoprazo regulamentar da parcela nao sujeita a dildedwazo.

Conforme anteriormente apreciado e ressaltadoipgiagnante, @b DESENVOLVE através da
Res.47/03 concedeu beneficio de dilagdo de prazo sobredo sivedor que excedesse ao piso
fixado deR$192.057,65 Por meio da Res.81/06 do citado Conselho foi revogada a Resolugéo
anterior, tendo o apelante impetrado acédo contiastado da Bahia para reintegra-lo ao
DESENVOLVEe também pela eliminacdo do piso fixado anteriotmen

Constato que o demonstrativo elaborado pelo awguafit4 reproduz o quadro de apuracdo do
imposto lancado as fl6 e 42 do livro RAICMS n° 18 (fls. 11 e 17), apurado pelo proéprio
impugnantetendoinclusiveindicadoaRes 47/03 OsvaloresapuradosleR$120.314,92R$62.992,73
relativos a parcela ndo incentivada dos mesesrd® ja julhod7, venciveis nos diag/07/10e
09/08/10foram recolhidas nos dias/07/10e 26/08/1Q portanto fora do prazo regulamentar.

De acordo com o arts do Dec.8.205/02,com redacédo vigente a partir tigos/o5dada pelo Dec.
9.513/10,“A empresa habilitada que néo recolher ao Tesdor&stado, na data regulamentar, a
parcela docMs ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o diitdoeneficio em relacdo a
parcela incentivada naquele més”. Logo, esta @reetexigéncia dos valores da parcela
incentivada apurada pelo préprio estabelecimentoado nos meses de junho e jullbppem
raz&do da falta de recolhimento no prazo regulamelatparcela néo sujeita a dilagdo do prazo.

Quanto ao argumento de que deve ser aplicado oditsspo art18 do Dec.8.205/02vigente no
momento da concesséo do incentivo fiscal, ndo pedacolhida pelos seguintes motivos.

1. Conforme dito pelo recorrente a R@$/03 do CD DESENVOLVE concedeu beneficio de
dilacdo de prazo para pagamento do saldo devedorexgedesse ao piso fixado por um
prazo de doze anos.

2. Por sua vez a redacéao original do astdo Dec.8.205/02que regulamenta DESENVOLVE,
estabelecia que a empresa habilitada que atrasasdeixasse de recolherioMs por 03
(trés) meses consecutivos, @i(seis) meses alternados, teria automaticamenpessis 0
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incentivo. Posteriormente com a edicdo do DexL3 de 10/08/05a redacdo do citado artigo
foi modificada estabelecendo que a empresa halalgae ndo recolhesse “a parcelaaies

nao sujeita a dilacéo de prazo, perdera o direitbemeficio em relacéo a parcela incentivada
naquele més”.

Portanto, a nova redagéo do. as do Dec.8.205/02 ndo suprimiu, alterou ou modificou o
incentivo fiscal concedido sob condi¢cdo onerosaitdiu-se apenas que o néo recolhimento no
prazo da parcela ndo sujeita a dilagdo, importgperda do direito ao beneficio da parcela
incentivada naquele més.

Além disso, conforme esclarecido pelo autuante nfiarmacéo fiscal, foi lavrado Auto de
Infrac80269358.0050/09-gue consigna a mesma irregularidade relativa t&s di# ocorréncias no
periodo de marcoé a fevereiradz, 0 que conduz a suspensao do beneficio fiscals@ule trés
meses consecutivos ou seis alternados) nos teran@sldcao invocada em seu favor.

Por isso, ndo acato o argumento que foi violadmrecessdo de beneficio fiscal com prazo
determinado.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dd? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%06877.0004/10-5 lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — | LPISA, devendoser intimado o

autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$803.953,23 acrescido da multeoe,

prevista no art42, 11, “f” da Lei n.°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0me abril de2o11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR/PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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