ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N°
AUTUADO

- 300449.1001/10-9
- VITORIA CELULAR LTDA.

AUTUANTE - ANTONIO FERNANDO CAMPOS PEDRASSOLI

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- INFAZ ITABUNA
- 02/05/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0080-03/11

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Lancamento ndo impugnado pelo contribuinte.
2. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS
Imputacdo ndo contestada pelo contribuinte.

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO VENDAS DE
MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS

OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Lancamento néao
impugnado pelo  contribuinte. 4. ARQUIVOS
MAGNETICOS.  USUARIO DE  PROCESSAMENTO

ELETRONICO DE DADOS MULTAS. a) ENVIO DE
ARQUIVOS MAGNETICOS COM OMISSOES DE

OPERACOES OU PRESTACOE$lavendo inconsisténcias
nos arquivos magnéticos, deve a autoridade fiscal
proceder como prevéem @§ 3° e 5° do art.708-B do
RICMS. intimar o contribuinte para corrigir as
inconsisténcias do arquivo magnético, fornecendo-lh
junto com a intimacdo Listagem Diagndstico com
indicacdo das irregularidades encontradas, no pazo
30 dias. Isso ndo foi feito. Autuacdo nula, por

inobservancia do devido procedimento le@alEALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO NO PRAZO

PREVISTO NA LEGISLACAQ Imputacdo ndo contestada
pelo contribuinte.5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGOES
ACESSORIAS FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO
DE ENTRADAS OPERAGOES TRIBUTAVEIS MULTA.

Fato demonstrado nos autos. Mantido o lancamento.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL".
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Lancamento nao impugnado pelo
contribuinte. Auto de InfracAOPROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e919/1q diz respeito aos seguintes fatos:
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1. recolhimento deicms efetuado a menos em virtude de divergéncias erdrevatores
recolhidos e os escriturados no livro de apuragéionghosto, sendo lancado tributo no valor
deR$ 0,04 com multa de0%;

2. declaracao incorreta de dados nas informacdesoptoo-fiscais apresentadas atraveés da
DMA (Declaracao @puracaavensal decms), sendo por isso aplicada multar$e140,00

3. omissao de saidas de mercadorias apurada por deeievantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Emimgerior ao do valor informado por
instituicdo financeira e administradora de cartdaiédito, sendo langado imposto no valor
deR$ 157,81 com multa dg0,

4. envio, pela internet, de arquivos magnéticos oanissao de operacdes ou prestacdes, sendo
por isso aplicada multa dew sobre o valor das operacbes ou prestacbes omitidas
totalizando a multa o valor ¢k 44.101,87

5. falta de registro, na escrita fiscal, de entrattasnercadorias relativas a operacdes sujeitas a
tributacdo [pelacwms], sendo por isso aplicada multa H& 537,32[equivalente a0% do
valor comercial das entradas nao escrituradas];

6. falta de recolhimento decmMs devido a titulo de antecipacdo parcial, relativat@ea
aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadasmercializacdo, sendo lancado
imposto no valor de$ 537,32 com multa d&o%;

7. falta de entrega de arquivo magnético, no prazagicena legislacéo, o qual deveria ter sido
enviado pela internet, através do programansmissadletronica deDados(TED), sendo
por isso aplicada multa ¢k 1.380,00

O contribuinte apresentou defesa na qual declammhecer as infracdas, 22, 32, 6e 72, embora
assinale que no caso dainfracdo as diferencas de centavos decorrem deatag&o e
aproximacao de valores. Reclama que no caso dozitendiferenca encontrada, de apeR&s
20,0q nao justifica a rigidez do procedimento fiscalia@Qto a32infracdo, alega que na apuracao
dos valores a ser recolhidos o fiscal ndo levoucenta a proporcionalidade recomendada na
Instrucdo NormativaSAT re 56/07 uma vez que a empresa comercializa produtostesijeai
substituicdo Tributaria, que representaoeb de suas vendas. Quanto a multa do itenalega
que a fiscalizacdo se baseou somente nos recibargmga dos arquivos no Sintegra, nao tendo
a empresa sido intimada a proceder a apresentacamdivo no prazo dedias, na forma do
“caput” do art.708-B[dORICMS].

Com relacéo a2 infracdo, o autuado alega que o fiscal se basesuatibos do Sintegra, e as
eventuais inconsisténcias verificadas, passiveisotieecdo, ndo foram solicitadas a empresa
através de intimagéo especifica, conforme preg&o«alo art.708-B [do RICMS], intimagdo essa
que deveria ser acrescida da Listagem Diagnostitadac no dispositivo regulamentar
supramencionado. Aduz que quase a totalidade dasagies da empresa se refere a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila (aparelhos para telefonia celular), cujo
imposto esta regularmente escriturado e recolhido,modo que nado foi causado nenhum
prejuizo ao erario. Aléem disso, as inconsisténgasficadas ndo sao provenientes de dolo,
fraude ou simulacéo, podendo [a multa] ser canagladorma do art2, § 79 da Lei 1 7.014/96

Quanto &?infracdo, o autuado reclama que se trata de uessg@ aplicacdo da multa s
uma vez que ela foi suprida integralmente pela agfa do imposto relativo a obrigacao
principal, objeto do itemae, fato ja reconhecido de inicio.

Protesta que alguns dos demonstrativos ndo téenéfidacédo do fiscal e outros ndo tém nem a
sua assinatura, e nao se fizeram acompanhar dos/@aggem meio digital, evidenciando
flagrante cerceamento de defesa.

ACORDAO JJF N.° 0080-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pede o cancelamento da multa do i'entom fundamento né 7°do art.42 da Lei i 7.014/96
bem como o cancelamento da multa do isermom fundamento n®5°do art.42 da supracitada
lei. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao rebatendegagbo do autuado de que no caso do3tem
nao teria sido aplicada a proporcionalidade, ja gusampresa comercializa majoritariamente
mercadorias enquadradas no regime de substituigdutaria, e assegura que a
proporcionalidade foi observada, tendo sido utilzao indice de0,07819442 conforme
demonstrativo a fk3.

Com relacéo ao itemr, o fiscal discorda da reclamacdo do autuado quaftia de intimacao
para correcao das inconsisténcias, consideranda quéta aplicada € exclusiva para a hipotese
de apresentacdo espontanea do Sintegra e precispli®ada, até porque a legislacdo nesse
particular ndo distingue as empresas que comemamlimercadorias da substituicdo tributaria
das que ndo comercializam tais mercadorias, alémuéea inconsisténcia existe e nao foi
contestada.

No tocante ao iterse, o fiscal diz que a infracdo decorre do fato detoado ter dado entrada no
seu estabelecimento de mercadoria sujeita a tg@ataem o correspondente registro da Nota
Fiscal na escrita fiscal, sendo esta infracdo iedéente da descrita no itesn pela qual se
cobra o imposto relativo a antecipacao parcial.

Conclui dizendo que o autuado recebeu coépias destod demonstrativos, tendo contestado
apenas “outras supostas irregularidades que ndobs#@@torias, como a assinatura do autuante
em todos os demonstrativos anexados”.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-serdancamentos. Tendo em vista que 0 autuado receulac
infracbes1? 22, 32 62 e 72, embora externando 0 seu inconformismo quanto aosop que
assinala, limitar-me-ei a apreciacao dos lancamsesttfetivamente impugnados, a saber:

a) item 4° envio, pela internet, de arquivos magnéticos cmmissdo de operagbes ou
prestacdes, sendo por isso aplicada multavelsobre o valor das operacdes ou prestacoes
omitidas;

b) itemse: falta de registro, na escrita fiscal, de entratasnercadorias relativas a operacgoes
sujeitas a tributacdo pelaMs, sendo por isso aplicada multa equivalent@ea do valor
comercial das entradas n&o escrituradas.

Com relacdo &2 infracdo, o autuado alega que as eventuais irgténsias verificadas seriam
passiveis de correcdo, mas isto ndo foi soliciadampresa através de intimacdo especifica,
conforme prevé @& 3° do art.708-B do RICMS, com a entrega de Listagem Diagndstico, nos
termos do dispositivo regulamentar supramencionado.

Omissbes de operacdes ou prestacbes nos arquivpséticas dificultam a utilizacdo dos
arquivos pela fiscalizacdo, podendo tornar ineésaas trabalhos efetuados com base neles.
Visando a resolver problemas envolvendo esse aspelggislador concebeu as regras 0%,

50 e 5°-A do art.708-Bdo RICMS. O que se depreende dessas regras € que o fspodé ter por
objetivo simplesmente punir o contribuinte por guars erros formais, contentando-se com isso
0 agente fiscal e deixando de fiscalizar o coninleuadequadamente em virtude de erros de
forma. Pela leitura dos dispositivos assinaladiag, patente que o legislador pretende, antes,
buscar a corre¢do dos arquivos, para que, de pdes=® devidamente corrigidos, a fiscalizacdo
possa desenvolver os roteiros adequados, a fippuwtaraa verdadeira situagéo do contribuinte a
ser fiscalizado.
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De acordo com @& 3° do art.708-B, a fiscalizagdo, ao perceber que os arquivos niageée
enviados ou apresentados pelo contribuinte coméonsisténcias, deve intimar o contribuinte a
fim de que ele providencie as correcdes devidagentk a fiscalizacdo fornecer, no ato da
intimacdo, Listagem Diagndstico indicando detallnaelste as irregularidades a serem
corrigidas. Og 5°prevé que seja concedido o prazadelias para que o contribuinte proceda a
corregéo das inconsisténcias apontadassBea\ prevé que esse prazo pode ser prorrogado por
igual periodo pelo inspetor fazendario. Reprodugegaiir os dispositivos em apreco:

“g 3° Tratando-se de intimagdo para correcdo de indénsias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuintdagesm Diagnoéstico indicativa das
irregularidades encontradas.

§ 520 contribuinte tera o prazo de dias, contados da data do recebimento da intimacéo,
para corrigir arquivo magnético apresentado conorisisténcia, devendo utilizar, no
campo12 do RegistroTipo 10, o codigo de finalidade2”, referente a retificacao total de
arquivo.

§ 5°-A O prazo previsto n@ 5° podera ser prorrogado por igual periodo pelo iwspe
fazendario, mediante despacho fundamentado.”

Os dispositivos assinalados falam da existénciandensisténcias”. A legislacao ndo conceitua
0 que seriam inconsisténcias. Isso da margem @ dquiérprete formule seu juizo quanto a esse
elemento de acordo com as circunstancias do casweto. Numa apreciacao ligeira, considero
inconsisténcia como sendo a qualidade daquilo dajiaeestabilidade ou firmeza. Inconsisténcia
€ incoeréncia, € falta de certeza. Arquivos magogtiapresentados com incorrecoes
caracterizam essa qualidade.

Sendo assim, sem adentrar no merito, concluo qudjasia realmente inconsisténcias nos
arquivos, deveria a autoridade fiscal proceder cpreeéem 0$§ 3°e5° do art.708-B dORICMS:

ao detectar o fato, deveria ter intimado o coninteupara corrigir as inconsisténcias do arquivo
magnético, fornecendo-lhe junto com a intimacadagem Diagndstico com indicacdo das
irregularidades encontradas, no prazo de 30 diss.nao foi feito.

O § 3°do art.708-B do RICMS tem vigéncia inclusive anterior a sua inclusdo rgltamento, pois
a regra nele veiculada ja constava no i#srado Manual de Orientacdo aprovado pelo Convénio
ICMS 57/95

Analisando estes autos, noto que constaid fima intimacdo concedendo o prazo de apenas 48
horas para apresentacédo dos arquivos magnétipnazo deveria ser dalias uteis).

Quanto ao prazo d#@®dias para correcao das inconsistén(gasdo art.708-B), tal procedimento
nao foi adotado.

O lancamento do itere é nulo por inobservancia do devido procedimengalleA reparticdo
verificara se existem elementos que justifiquerarmvacéo do procedimento. E evidente que se
0 contribuinte, antes no inicio de nova acao fissahar alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante denuncia espontanea, se exirsardges.

Quanto ao itense, 0 autuado reclama que a multa ali estipulada $#dlia suprida integralmente
pela cobranca do imposto relativo a obrigacao gabcobjeto do itense, fato ja reconhecido na
defesa.

Coincidentemente, os valores monetarios dos #geers° sdo idénticosr$ 537,32 No entanto,
trata-se de fatos distintos. O iteadiz respeito ao descumprimento de uma obrigac@ssada,
por ter o autuado deixado de escriturar entradaefeadorias em sua escrita fiscal, tendo sido
aplicada multa deo% do valor comercial das entradas néo escrituradaso caso do iteg?, o
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lancamento diz respeito a obrigacdo de naturermipal, em virtude de néo ter sido paga a
chamada “antecipacdo parcial” na aquisicdo de rder@s destinadas a comercializacao
procedentes de outros Estados.

Mantenho o lancamento do itean
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo 1300449.1001/10-9lavrado
contravITORIA CELULAR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do
imposto no valor total dB$ 695,17 acrescido das multas dex sobrers 537,36e de70% sobre
R$ 157,81 previstas no art2, incisosll, “b” e “d”, e lll, da Lei rn 7.014/96 além das multas por
descumprimento de obrigagfes acessorias no tots 8e57,32 previstas nos incisos, XIl-A,

“i” e XVIII, “c’, do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos legais

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adzeras dGCONSEFE nos termos do arts9,
l,“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 deabril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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