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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Olevantamento da conta correte fiscal foi
efetuado com base nos arquivos magnéticos
apresentados pelo autuado, cabendo ao a este énus d
prova, 0 que nao ocorreu. Infracdo procedente

LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE APURACAO.
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS Foi demonstrada a prova das
divergéncias apontadas. Infragdo proceddnjtelvVRO

DE ENTRADA. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA E NO

LIVRO DE REGISTRO DE APURAGAO As divergéncias
confirmadas originam do fato de que o autuado nao
recolheu olCMS da antecipacdo parcial relativa aos

meses de novembuoa/e janeirode. Infragdo mantidec)
LIVRO DE SAIDA. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES
LANGADOS NO LIVRO DE SAIDA E NO LIVRO DE

REGISTRO DE APURACAO.Ficou descaracterizada a
exigéncia fiscal, pois o lancamento que serviu para
apurar o imposto foi maior do que os constantes nos
documentos fiscais, restando a improcedéncia da
infracdo. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO O autuado néo traz
contestacdo quanto ao mérito da questdo. As aeglicd

de nulidade n&o foram acolhidas. Infracdo mantjla
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI® autuado
ndo traz contestacdo quanto ao mérito da queskio. A
arguicbes de nulidade n&o foram acolhidas. Infracao
mantida.c) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DO
DOCUMENTO FISCAL. MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.O autuado
ndo traz contestacdo quanto ao mérito da queskio. A
arguicbes de nulidade n&o foram acolhidas. Infracao

mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Ficou demonstrado que as
mercadorias se encontravam enquadradas no regime de
substituicdo  tributaria.  Infragdo  mantida.s.
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DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO
Descumprimento de obrigacédo acessdvialta de10%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Infracdo mantida. Nao acolhido o pedido de pericia.
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, ora impugnado, pactamar o descumprimento de obrigagdes
principais e acessorias, relativasi@as, totalizando o valor total de$ 1.868.530,97imputando-
se ao contribuinte as seguintes infragdes:

Infrac&001- deixou de recolher ©MS no prazo regulamentar referente a operacdes eackis
nos livros fiscais proprios, no valor diMs deR$ 141.681,29multa des0%;

Infragcdo02- recolheu a menos iIeaMS em decorréncia de desencontro entre o valor dostapo
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Aq@dio dacMs, no valor der$30.358,94 multa
de 60%;

Infrac&003 — recolheu a menosioMS em decorréncia de divergéncias entre os valoreadms
no livro de Entradas de Mercadorias e o escrituramlbivro de Registro de Apuracdo ams.
ICMS no valor ders 1.705,00 multa des0%;

Infracdoo4 — recolheu a menosioMs em decorréncia de divergéncias entre os valoresdias
no Livro de Registro de Saidas de Mercadoriassoterado no Livro de Registro de Apuragéo
doICMS. ICMS no valor ders$ 130,18 multa des0%;

Infracdo 05 falta de recolhimento decwms relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttaisf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mheties em valor inferior ao das saidas, efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paétcalo do imposto, o maior valor monetario —
0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 208.669,96multa de70%;

Infragdo06 — falta de recolhimento dicMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias néo
declaradas, com base na presuncao legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias em exercicio fechadmMms no

valor der$ 967.008,85Multa de70%;

Infracdo 07 — falta de recolhimento decMs constatado pela apuracédo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacfes de entrac@s base na presuncédo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercigms no valor derR$ 60.044,9pmulta de70%;

Infracao0s — falta de retengéo e o consequente recolhimentomi®na condigédo de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas deadmias enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria, efetuadas sem a emissédo de documeastasst e conseqglientemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechadms no valor der$197.211,37Multa de60%;
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Infrac&009 — deixou de efetuar o recolhimento Idms por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéematcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e ou do exterior relacionadas nosaee 89. ICMS no valor der$150.078,16.
Multa de60%;

Infracdo10 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriesasua tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta a existéncidataonstrativo das notas fiscais informadas pelo
fornecedor Kaiapos Fabril e exportadora Ltda., coreada de mercadorias destinadas ao
contribuinte, ndo registradas na escrita fiscattepategrante do Auto de Infragdo, apurado
mediante levantamento fiscal nos livros de RegidgoEntradas e Registro de Apuracdo do
ICMS. Multa deR$ 111.642,32

O autuado, as fle87a 290, apresenta defesa preliminar, alegandogguaixas de documentos,
contendo livros fiscais e notas fiscais de entradaaidas do periodo deoée 2007, ndo lhe
foram devolvidos, conforme protocolos datados2@le 27 de setembro deoo7, entregues ao
coordenador de Transito Sr. Washington Wilson Babéen como os documentos arrecadados
pelo autuante Sr. Juvéncio Ruy. Assim, solicitdeemra do prazo de defesa, apos a entrega dos
aludidos livros e documentos fiscais em posse ulasidades fiscalizadoras.

Continua sua defesa o autuado, as3fizga 327dos autos argiiindo nulidade, por nédo ter recebido
os aludidos documentos, requerendo a devolucaoraim gle defesa, tendo em vista que 0s
documentos arrecadados pelo llustre Auditor ndanficdevolvidos a Autuada em sua totalidade,
cerceando totalmente o seu direito de defesa eseqaentemente, tornando nula a citada
autuacgao.

Destaca que anteriormente para apresentacdo de #vdocumentos por Auditor Coordenador
da IFMT METRO, Sr. Washington Wilson Bahia, tendo sido entregudita “Fiscalizacdo do
Transito” 98 (noventa e oito) caixas de documentos, referergddodas Fiscais de Mercadorias
(Entrada/Saida) do periodo &6 e 2007, e respectivo livro de apuracdo, conforme protusol
datados de6 e 27 de setembro deoo7. No decorrer da fiscalizacao afirma ter recebidtrao
intimacédo fiscal, da Inspetoria Fazendan&Az Atacado, por intermédio do Auditor Fiscal
Juvéncio Ruy Cardoso Neves. Nesse passo, afirma tqu@ém entregou-lhe todos os
documentos solicitados e disponiveis, advertindie-@ue os demais se encontravam em posse
dos agentes fiscalizadores d®RANSITO".

Destaca que o autuante Juvéncio CardosoN”sz Atacado, no corpo da sum (terceira)
intimacao fiscal, em que solicita as Notas Fisdai€ntrada relativas ao periodoides/2005a
31/12/2007 certifica expressamente que apenas as Notas t@dBndo ano de2006 e
setembraloo7 estavam pendentes. Logo as demais ja havia siébidas por ele, inclusive do
solicitado periodo deoos

Argumenta que, considerando todas as notas e dotosnesntregues anteriormente a
Fiscalizacdo doTRANSITO" (Sr. Washington Bahia), bem como o protocolo &du pelo Sr.
Juvéncio Cardoso (Auditor Autuador), acima relajaganconteste que a intimacéao fiscal para
entrega dos documentos do periodo fiscalizambos(a 2007) foram disponibilizados pela
Autuada.

Alinha que inUmeras Notas Fiscais de Entrada deaderias ainda se encontram em posse da
Reparticdo Fiscal, impossibilitando o exercicioditeito de defesa da Autuada, tendo em vista
que a grande maioria das infracbes albergadas memta-se em questdes que envolvem o
“quantitativo” (estoque) da empresa, bem como dsulds relativos & antecipacédo tributaria
total.

Argui nulidade da infracdo1, com base, inclusive, na vasta documentacdo @etes: novo
demonstrativo do Conta-Corrente Fiscal, em confdacé com os livros de Registros de
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Entradas, Saidas e Apuracao dos periodos suscitadofracao, e respectivos comprovantes de
pagamento PAE’s). Afirma que a empresa Autuada ndo possui ogaetielcMs discriminados
pelo autuante.

Afirma, quanto ao periodo d®/04/2006, que houve equivoco do autuante, em relacdo &o rea
valor do imposto, tendo em vista que apenas é devidhlor der$1.620,1conforme planilha em
anexo correspondente ao correto Demonstrativo ddaS0orrente Fiscal da empresa Autuada.

A Autuada reconhece parcialmente essa infracdcesmondente ao periodo @e/04/2006,
entretanto em valor bem inferior aquele cobradcauntm de infracdo. Assim, deve a referida
infracdo ser retificada de acordo com o demongtrate conta-corrente dams ora acostado,
sob pena de nulidade.

Entende que, em relagdo as demais infracOes \dagilaesse topico, o auditor fiscal ndo
considerou os saldos credores da autuada correinegiivocando-se plenamente na lavratura
das mesmas referentes tanto aos periodos do eéaatezno6 (30/06/2006, 30/09/20@630/11/2006)
guanto aqueles relativos ao exercicio 2067 (30/04/2007a 31/05/2007 30/09/2007, 30/11/2002&
31/12/2007).

Afirma que, em relacdo ao exercicio 2t®g 0 saldo credor do periodo anterior (ancoe)
sequer foi transportado pelo auditor para o exersieguinte. Além disso, continua o autuado,
foi constatado pela Autuada o pagamentacqiés a maior no periodo det/2005 no valor de
R$1.315,84 0 qual foi langado a crédito em janeiroadea Esses fatos demonstram, conforme
planilha jA mencionada (Demonstrativo do Conta-€ug Fiscal dacms) que o valor do
imposto ainda devido eBv/04/20068 de apenaRs$1.620,17.

Em relacdo as ocorréncias - exerciciea®s (30/06/2006, 30/09/20@30/11/2006 afirma que pelos
mesmos argumentos de que autuante havia deixadordéerar corretamente os créditos da
Autuada, em seu demonstrativo do Conta-Correntakigem-se que tais infracdes também séo
totalmente indevidas.

Aponta os suscitados créditos da autuada, abapeciisados, que endente corroborar com a
sua tese de que a mesma nao € devedora dos débigaslos pelo auditor em seu auto de
infracao:
“1. observa-se crédito ews/2006 no valor der$3.277,50 referente a antecipacao
parcial das mercadorias tributadas adquiridas fata Estado;

2. aléem de créditos de impostos pagos a maior, cardoplanilha anexa, e
respectivos comprovantes de pagamento, nos meseaide julho deoos;

3 .por fim, ndo foram considerados também os estamdébitos relativos as
vendas interestaduais das mercadorias enquadradasubstituicdo tributaria
(Anexo 88 do RICMS BA),nos meses de maio a julho deog setembra0og
outubrofooee dezembrabog”

Ressalta sobre o iters” que, conforme alinea “a”, incispdo §3° do ARTIGO 359d0 RICMS, a
empresa tem o direito a estornar o referido ddistal equivalente accMs destacado na Nota
de Saida, o que consequentemente gera um crédit® fgzontribuinte, sendo que, no particular,
tais estornos/créditos ndo foram observados pelstréd auditor apesar de devidamente
escriturados no livro de Apuracao idS.

Destaca o principio da legalidade reafirmado oitdiraos créditos provenientes dos estornos
pelas vendas interestaduais praticadas pelo Coimtigb de mercadorias enquadradas na
substituicdo tributaria, a prépria lei disciplinaaproveitamento desses créditos pela Autuada,
conforme redacgéo do asg9 §3°, I,“a” do RICMS/BA.
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Reafirmando o equivoco do ilustre auditor, por m&io considerado os citados créditos da
Autuada, com base no artigs9 do RICMS, conforme descriminados no proprio Registro de
Apuracao do Contribuinte.

Para a ocorréncia - exercicio g7 (30/04/2007a 31/05/2007, 30/09/2007, 30/11/20@731/12/2007)
considera a exigéncia indevida, pelos mesmos anmgasnacima, conforme novo Demonstrativo
do Conta-Corrente Fiscal devis da Autuada, em anexo (anoxe?):

“1. Vale destacar que o auditor mais uma vez nao cermidos saldos credores da
autuada corretamente. O saldo credor do periodeaot (ano de2006 sequer foi
transportado pelo auditor para o exercicio seguif®?);

2. além disso, observa-se também um crédit@&r007 considerado “a menor” o

valor de R$1.350,00 referente a antecipacdo parcial das mercadoriabutadas
adquiridas fora do Estado.

3. por fim, também nao foram considerados os esta®@odébitos relativos as
vendas interestaduais das mercadorias enquadradassurbstituicdo tributaria

(Anexoss do RICMS BA),nos meses de fevereiro, abril e agosto2d&r, conforme

permissao legal ja ventilada da alinea “a”, incisado §3°do ARTIGO 35300 RICMS”

Argui a nulidade da infrag&m, consoante a defesa apresentada.

Afirma ser nula a infracdo2, pois em relacdo aos periodos3d®s/2005e 30/09/2005 nao foi
encontrada nenhuma divergéncia de imposto a pegaiorme demonstrativo da conta-corrente
fiscal deicMs, em anexo (ano d®05), elaborada de acordo com os livros fiscais daiddsa
(Entrada, Saida e Apuracdo, também anexados anfreldesa).

J& em relacdo as ocorréncias3stes/2006e 31/07/2006afirma que, também suscitadas no item da
presente infragdo, ndo tém procedéncia pelos mesmbgos ventilados na defesa da infracao
01, referente aos meses @k2006a 11/2006 ou seja, ndo foi considerado corretamente ostosed
da Autuada relativos a tal periodo, conforme demnatigo do Conta-Corrente Fiscal acostado
pela empresa Autuada, o qual demonstra que e$saHrEs também sdo totalmente indevidas.

Entende ndo haver diavidas também quanto a improcedda infracdo de n82, devendo ser
decretada também a sua nulidade, ante a total ldioi@ da Autuada no que concerne aos
supostos deébitos perseguidos pelo auditor fiscal.

Considera nula a infrac@a, pois quanto a ocorréncia 8@11/200mndo ha o equivoco perpetrado
pelo Auditor, visto que ndo existe no Registro geiracao (nozoos o valor derR$1.640,0c0mMoO
valor de imposto devido demMs (conforme alegado pelo Autuante). Afirma que esserv
discriminado pelo auditor, no Demonstrativo do @e@brrente Fiscal por ele elaborado,
inclusive foi langado como crédito fiscal. Consigr@® existir, no particular, qualquer diferenca
deicms a recolher. Observe-se que o auditor pegou o oréddal do periodgr$25,09)e abateu
do valor de outro crédito fiscat$1.640,09)equivocadamente langado pelo proprio fiscal.

Aduz que é o que se observa dos documentos oreadas, tais como Livro Registro de
Apuracdo de nogbos copia do demonstrativo do Conta-Corrente feitto descal e novo
demonstrativo do Conta-Corrente elaborado pelaesapano deoos).

Complementa que equivocou-se o auditor no célcatematico feito para se chegar a diferenca
supostamente existent{r$1.615,00).Primeiro porque o valor considerado como “langcado”
RAICMS ndo existe, segundo porque o proprio valor foidacpelo auditor como crédito fiscal
da empresa. Questiorf@omo abater crédito de crédito??”.

Ressalta, conforme seu demonstrativo, que no més/zZi®shouve um pagamento equivocado
de imposto, tendo em vista que havia saldo creda pmpresa no valor &$978,16 mesmo
assim a empresa recolheu DAE no valor der$1.315,84conforme copia em anexo.
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Em relacdo a ocorréncia de/12/2006 da mesma forma que o item anterior, houve tamio@ém
equivoco por parte do autuante. Os valores lancadsslivros Registro de Entradas e de
Apuracao séao idénticos, logo ndo ha divergéncianady

Afirma a improcedéncia da infracéo capitulada emit3.

Aduz a Nulidade da Infracéo o®, relativo ao periodo d#/10/2005 no préprio demonstrativo do
Conta-Corrente Fiscal elaborado pelo auditor foirapo por ele préprio saldo credorid®s no
valor deR$130,18 Entretanto, continua o autuado, o auditor comsigdé¢al valor como imposto
devido supostamente nao recolhido, enquadrandduwada na infracdo ora questionada. Destaca
que o valor a recolher, no periodo ora menciorsatd®/2005 € menor do que o valor recolhido a
titulo deicms, corroborando que o valor lancado na infraca@fse a saldo credor.

Argumenta que a natureza das penalidades aplicedasupostas infragdes a 04 tém efeito
penal, afirmando que quando a penalidade tributénieefeito penal, deve o aplicador do direito
considerar todo o rigor aplicavel a exegese pe&oaho, por exemplo, o basilar principio itho
dubio pro reo.

Complementa que, em caso de davida, portanto, eérimde infracdes e penalidades, a regra é
a interpretacdo benigna. Prevalece o principioiraig do Direito Penal de que na duvida se
deve interpretar a favor do réu.”, ensina brilhar@ete o Propedeuta Cearense Hugo de Brito
Machado.

No particular entende que, se a verdade materialezs jogo e as alega¢gfes da Autuada séo
extremamente pertinentes, e devidamente comprovaoaso de fato “s&o” e “estdo”,
respectivamente, ndo ha razdo para se imputagamadas infracées, nem as respectivas multas
descritas na autuagao, porque plenamente duvid@sesnfiguracdo das mesmas no caso
concreto.

Argui que a alegacéo fiscal de que a autuada testwdhido a menor, ou deixado de recolher, o
ICMS dos periodos descritos nas infracoes deom®s04, ndo procedem.

No que concerne as infrag@esa 08, afirma, também, haver nulidade, em razéo do aereato
do direito de defesa acima alegado, tendo em aistanprovada ndo devolugcao das notas fiscais
utilizadas pelo ilustre auditor fiscal para a cetizacéo da lavratura das respectivas autuacoes.

Alude que as supostas infragdes fundamentam-seuestdgs que envolvem o “quantitativo”
(estoque) da empresa, bem como os calculos redadiamtecipacao tributaria total.

Nesse passo, sendo certo que inumeras Notas FideaBntrada de mercadorias ainda se
encontram em posse da8FAZ restou inviavel a defesa das suscitadas infragdes

Reitera o pedido de devolucéo do prazo de defesagjéado anteriormente, para que a Autuada
possa ter-lhe garantido seu direito constituciamallevido processo legal e a ampla defesa.

No que concerne a Infracdo deoa?também alega o cerceamento de defesa da Autiesdim
em vista que ndo foi possivel fazer a conferénom adlculos elaborados pelo ilustre auditor,
ante a devolucgao parcial das notas fiscais entsgoa@ a fiscalizacgéo.

Alude que, através de mera conferéncia de algurotes mque a empresa teve devolvidas, a
exemplo das Notas Fiscais em anetserva-sgue o auditor fiscal considerou equivocadamente
inimeras mercadorias no calculo da antecipacadautérlia total, quando na verdade as
mercadorias ali discriminadas séo isentagcas (no particular, ndo enquadradas na hipotese de
substituicdo tributaria), conforme planilha queegpnta em sua defesa, referente a notas fiscais
de frango, peito com 0sso, moela, cavina, filéat#ioha, charque.

Aduz que o autuante equivocou-se quanto as dessrid@s produtos: note-se qUENFE04nao
foi observado que “corvina” é peixe e, portantm 1®0%de reducdo da base de calcula@as
(isento). Outro caso, apenas para exemplificarervbsse da Nota Fiscal n97, ndo qual o
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“charque” foi equivocadamente descaracterizado flekire auditor fiscal. E sabido que o
“charque” adquirido na regido Sudegtg),a exemplo do caso concreto, tezms destacado de
7% na operacao interestadual. Logo, ndo € devidaexipatdo parcial, haja vista que charque
para o estado da Bahia tem carga tributarizzel@édo havendo, portanto, nenhum complemento
de imposto a ser pago. Entretanto, o “charqueéifmneamente considerado pelo auditor como
peito ¢/ 0sso (para supostamente enquadra-lo ridekg de mercadoria sujeita a substituicao
tributaria).

Argumenta que, diante da impossibilidade de seetmriibdas as notas fiscais nas quais o auditor
havia se equivocado quanto a descricdo e enquadi@mas mercadorias comercializadas pela
Autuada, ante a ndo devolucdo dos documentos (¥igaais) a empresa apos da fiscalizacao,
nao resta outra alternativa sendo a anulacdo tardagresente infracao.

Afirma, quanto a infracdo de n®, ndo haver provado o fato de que a Autuada haattp d
entrada no estabelecimento de mercadoria sujdithudacdo sem o devido registro na escrita
fiscal.

Entende que o auditor suscitou eventuais operagddigadas pelo Contribuinte Autuado como
hipoteticamente néo escrituradas nos livros fispaiprios, sugerindo, de forma infrutifera, o
suposto nao recolhimento do impostacies respectivo.

Consigna que, apesar de nao ter tido acesso aosdntos de Notas Fiscais suscitadas pelo
auditor, tentou junto ao Fornecedor (KaiapO0s Fabwsportadora Ltda.) a localizacdo das
referidas notas, que, diga-se de passagem, saatesirao conhecimento da autuada. Em contato
telefénico com o referido Fornecedor, afirma o adty recebeu a informacéo de que a empresa
Kaiap6s nédo teria localizado as mencionadas nagaais descriminadas pelo auditor como
destinadas ao Contribuint PAMPA.

Argumenta que, ou foi um equivoco ja retificadoopfeirnecedor, ou o ilustre auditor mais uma
vez equivocou-se nas suas alegacoes, lavrandeeamamte a presente autuagdo, sem juntar aos
autos, ou muito menos apresentar ao Contribuintsupsstas notas fiscais de compras nao
escrituradas nos livros proprios.

Complementa que ndo reconhece as Notas Fiscaistdmlas de mercadorias pelo autuante.
Mesmo porque todos os fornecimentos adquiridos petaada sdo devidamente escriturados
nos livros fiscais proprios.

Nesse passo, entende que resta inquinada a infdgad 10, em razdo da total falta de
comprovacao das alegacg0Oes ali presentes.

Aduz que inexiste nos autos da autuacdo qualgueprovacdo real da existéncia das notas
fiscais suscitadas pelo agente fiscal. Ademais, dacumentos sequer foram apresentados a
Autuada, cerceando plenamente o direito de defesaedma.

Destaca o que dispde o Atk7-Ado Cdodigo Tributario do Estado da Bahia: “Na cosé&do
procedimento fiscal no estabelecimento, a autoeddiscalizadora lavrara termo de
encerramento de fiscalizacdo, em que serdo regpstrde forma circunstanciada os fatos
relacionados com a acao fiscal, os resultadossdalizacdo e outros elementos especificados em
regulamento.”

Reitera, caso decretada a nulidadeEsOLUGCAO DO PRAZO DE DEFESAacima formulado, por
ser imperativo de direito, determinando como temicial para contagem do prazo o primeiro
dia util subsequente a comprovada devolucdo dosingetos fiscais ainda em posse das
autoridades fiscalizadoras, mormente no que coa@srinfracdes de numerasa 08.

Requer a improcedéncia das infragbes apontadagpierrainda a producéo de todos os meios de
provas admitidos, especialmente a documental arstatas, bem como protesta pela juntada
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posterior de eventuais documentos julgados nedessdrem como a realizacdo de pericia
quanto ao Demonstrativo do Conta-Corrente Fiscafjual, segundo planilha respectiva da
Autuada, liquida a grande maioria das supostaagdés suscitadas pelo Autuante.

O autuante, as fla43a 445dos autos, apresenta a informacao fiscal aleggdtminarmente,
que toda a documentacdo foi entregue ao prepostudeda o Escritério de Contabilidade
NORTEGC no momento da assinatura do Auto de Infracao.

Alinha que os demonstrativos constantes dos arguivagnéticos, entre as fk81a 282, copia
entregue a autuada as f##81, apontam o desencontro entre os documentos fisaagsregistros
no livro de saida e transferido para o livrcR&&CMS, fls. 33a35dos autos.

Consigna que o autuado nega a infragéeem apresentar provas ou mesmo sem contestar 0s
valores apresentados nos demonstrativos. Exengpéfinfracdo, ao apontar o saldo apurado de
R$ 6.628,10 N0 més de abril deoog decorrente dos erros acumulados desde o méseleojae

2006 que culminou com uma diferencariie6.083,2400 saldo credor, mais a glosa do crédito do
ICMS antecipacgao parcial d&s 3.27750, fls. 122dos autos, nao recolhido.

Esclarece que a alegacao de néo terem sido caabideos créditos da antecipacao parcial, ndo
prosperam, na medida em que o autuado néo recollfmurespondente imposto, apesar de
lancadas no livr@ICMS.

Em relacdo a infracdo2, afirma que nos demonstrativos, a2 e 26, estdo as provas das
divergéncias, suportadas pelas notas fiscais apeses em meio magnético, cujo arquivo é
parte integrante do auto de infracdo as fb3.e 282, copias entregues ao autuado, asdi,
cabendo ao autuado apenar a negativa da ocordamaoifracao.

Quanto a infracéo3, aduz que nao foram identificados os levantameigosis apontados pelo
autuado, bem como o mesmo nédo recolhems da antecipacéo parcial relativa aos meses de
novembro/05 e janeired, nos valores drs 2.294,0d1s. 105e R$ 4.339,450 langamento, portanto,
decorre da ndo comprovacéo do recolhimento peladat

Argumenta que, em relagdo a infragép através da analise das notas fiscais de saidissc
entregues a fl281, verificou que o valor a débito registrado éRs$e11.292.22fls. 31, e ndo de
R$11.424,40 conforme registrado a 69 a 101 dos autos. Afirma que o autuado ndo apresentou
provas para elidir a acusagéao.

Afirma que o autuado ndo apresentou contestacauaaa infracoess a 08, sob alegacao de
falta de devolucao das notas fiscais, utilizadakewantamento quantitativo de estoque, contudo,
afirma o autuante, o levantamento foi realizado t@se nos arquivos magnéticos apresentados
pelo autuado, que geraram demonstrativos, entregiles.

Alinha que toda a documentacéo arrecadada foigerérao Escritorio de Contabilidade Nortec e
sua posse ocorreu desde a data da assinaturaoddeanfracao.

No que se refere a infrac@o, afirma que o autuado ndo apresentamss comprovando o
recolhimento do imposto exigido, fazendo prova@sudhentos as flg58a 262dos autos.

Argumenta em relacdo a infracfmgue o autuado apenas nega a ocorréncia da infreméodo
as referidas notas fiscais que respaldam a acusag@&iam do demonstrativo as fls3
informados pelos fornecedores.

Alude que a defesa tem o cunho apenas protelatonpagamento do crédito tributario.

A 2° JJFconsiderando que o Processo Administrativo Fiscakgddo pelos principios do
contraditério e da ampla defesa, entre outros, patendo haver 6bice que possa configurar
cerceamento a esses direitos, sob pena de nulitad® administrativo que € o langcamento de
oficio; considerando que as infracdgss, 7e 08, foram apuradas com base no levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias entre oBdms de2005 e 2007, considerando as
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alegacdes do autuado, asflodos autos, de que as notas fiscais de entradassodperiodo de
2006€ 2007, bem como o respectivo livro de apuracédo, estbmsauidados do Coordenador da
IFMT METRO, Sr. Washington Wilson Vieira Bahia, conforme pomtios datados d&s e 27 de
setembro deoo7, constantes no verso das intimacoes, asifie 341, impedindo a formulagcéo de
sua defesa; considerando as alegacdes do autuadelagcdo a infracdoo, de que nao teve
acesso as notas fiscais constantes do demonstéafivas3 (SINTEGRA):estal? JJF em pauta
suplementar, deliberou que o processo fosse enbadon

“1 - a IFMT METROpara serem adotadas as providéncias a seguir atiaka

a) manifestacdo do Coordenador desse 6rgao, Srhington Wilson Vieira Bahia,
em relacdo as alegacdes do impugnante de que as fistais do periodo d®o6e
2007, bem como o respectivo livro de apuracdo, estdw e guarda, conforme
protocolos datados dee e 27 de setembro deo007, constantes no verso das
intimacoes, as fls40e 341;

b) anexar aos autos o comprovante da devolucaoutiwado do livro e documentos
fiscais, acima referidos, ou, se for o caso, desxbs, mediante recibo especifico,
caso ainda estejam sob os cuidados do Coordenador.

2 - aINFAZ DE ORIGEM para adotar as seguintes providéncias:

a) fornecer ao autuado cépia das notas fiscais tzories do demonstrativo, a #63
dos autos, que amparam a exigéncia consubstanciadiafracéo10 (SINTEGRA;

b) fornecer ao autuado coépia da diligéncia, bem comutros elementos trazidos
pelo diligente, devendo, no ato da intimagcédo, séormado ao autuado quanto a
concessao prazo dedias para reabertura da defesa.

Havendo manifestacdo do autuado deve ser dada iai@aw autuante para que
elabore nova informacéo fiscal, com base nos noessltados e abrangendo todos
0s aspectos da manifestacdo defensiva, com fundagden considerando o
disposto no art127, § 640 RPAF/99.

Atendendo a diligéncia o Coordenadoda IFMT/METRO informa que os livros e documentos
que o autuado alega se encontravam em suas maos émtregues ao autuante, conforme ele
mesmo afirma em sua informacao fiscal asds.dos autos.

O autuante, a flase, se manifesta afirmando que o autuado ja declareurgoebeu toda a
documentacdo arrecadada durante a acao fiscabromnfconsta as fl®4 e 05 dos autos e que
todos os supervisores acompanharam a entregadideaatiocumentacao.

Adiante, as fls471a472dos autos, responde a diligéncia afirmando quéptem vista a entrega
ao autuante das requeridas notas fiscais elencaolademonstrativo de fl.263 do PAF,
encaminhadas pelo Inspetor da Infaz Atacado,1®06/2019 da por cumprida a diligéncia ao
tempo que anexo todos os documentos comprobatorios.

Consta, as flss91a 701, 0 encaminhamento das notas fiscais, em questév acreabertura do
prazo de defesa, em8/09/20190 ndo recebido por erro de niUmero e Z109/2019 também nao
recebido. Assim, foi publicado o Edital de niume®2010, para cientificar o autuado da
concluséao da diligéncia e, por conseguinte, recabatudidas notas fiscais. O autuado, contudo,
nao mais se manifestou nos autos.

VOTO

O presente lancamento imputa ao sujeito pagsivifracdes, por descumprimento de obrigacao
principal e acessoria domMs, ja devidamente relatadas.

N&o cabem as alega¢gbes do impugnante de cerceamenseu direito de defesa sob as
alegacdes, a fe1odos autos, de que as notas fiscais de entradasgsiiperiodo dzoose 2007,
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bem como o respectivo livro de apuracdo, estdoosolbuidados do Coordenador T
METRO, Sr. Washington Wilson Vieira Bahia, conforme pomios datados dee e 27 de
setembro deo07, constantes no verso das intimacdes, asfle. 341, pois, para esclarecer tal
questéao, foi encaminhada diligéncia a Infaz deeonigAtendendo a diligéncia o Coordenauor
dalFMT/METRO informa que os livros e documentos que o autuaslgaade encontravam em suas
maos foram entregues ao autuante, conforme ele onaBrma em sua informacao fiscal a fls.
443dos autos.

O autuante demonstra que o0 autuado j& declarouegebeu toda a documentacdo arrecadada
durante a ac¢do fiscal, conforme consta a®4ls05dos autos, cabendo lembranca de que o Auto
de Infracdo ja contempla o termo de encerramentzda fiscal.

Quanto as notas fiscais BINTEGRA, consta, as fls691 a 701, 0 encaminhamento das notas
fiscais, em questéo, com a reabertura do prazef@sal en16/09/2010 ndo recebido por erro de
namero e em9/09/2010 também néo recebido quando intimado o sécio qaesa por ndo achar

0 numero, a fl.691 a 694. Assim, foi publicado o Edital de niamesa/2010para cientificar o
autuado da conclusdo da diligéncia e, por conseguiaceber as aludidas notas fiscais. O
autuado, contudo, ndo mais se manifestou nos autrédico que no sistema, inclusive, o
autuado se encontra inapto.

Considero, por conseguinte, que foram atendidopressupostos formais para a lavratura do
Auto de Infracdo. As demais questdes, apesar &sitanl campo da nulidade, serdo apreciadas na
analise do mérito, tendo em vista se essa a sueenatjuridica.

N&o tem pertinéncia a solicitacdo de pericia quant®emonstrativo do Conta-Corrente Fiscal,
pois as provas que deveriam acompanhar os dadeseapmdos pelo autuado sdo do
conhecimento e posse do mesmo, cabendo a suardpgé&e para amparar as informacdes
alinhadas nos autos. Assim, ndo acolho o pedidpedeia, em conformidade com o art2,
inclusive ndo atendo o autuado o que dispde olastdo RPAF/BA. Quanto a diligéncia foi
solicitada no que cabiam esclarecimentos.

Cabe razdo ao autuante quando afirma que o auheg#oa infracdol sem apresentar provas
concretas ou mesmo sem contestar os valores afa@gemos demonstrativos, tendo em vista,
inclusive ndo haver mais contestacdo do autuadm &ctlarada a questdo com o exemplo
apresentado pelo autuante ao apontar o saldo a@pdesrls 6.628,10 no més de abril deoog
decorrente dos erros acumulados desde o més deojalee2006 que culminou com uma
diferenca der$6.083,2400 saldo credor, mais a glosa do créditeaies antecipagéo parcial des
3.277,50 a fl. 122 dos autos, ndo recolhido. Os créditos da anteappegécial, nas proprias
palavras do autuante, ndo foram concedidos vistoogautuado nao recolheu o correspondente
imposto, apesar de lancadas no liamMs, ndo cabendo, inclusive, as arguicdes de erro nos
saldos credores por falta de comprovacao do alegai®as planilhas apresentadas pelo autuado
ndo esclarecem a questdo em lume. Quanto aos asstoen débitos relativos as saidas
interestaduais de mercadorias enquadradas no retgnseibstituicdo tributéria o autuado néo
apresenta as notas alvo dos estornos, bem comguescées correspondentes com o0 imposto
pago através do aludido regime.

O certo é que o levantamento da conta corrental fiec efetuado com base nos arquivos
magnéticos apresentados pelo autuado, cabendo acofiomento dos créditos apontados pelo
autuante serem elididos pelo autuado o que efeéirmiamao ocorreu.

A analise dos questionamentos, concernentes acéufra2, leva a conclusdo que nos
demonstrativos, a fks e 26, diferente da contestacdo apresentada pelo aytestdm as provas
das divergéncias apontadas pelo autuante, connualagtas pelas notas fiscais apresentadas em
meio magnético, cujos arquivos constantes, agdis 282, e copias entregues ao autuado, as fl.
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281, cabendo ao autuado apenas a negativa da ocardmanfracdo, sem apresentar elementos
que materializem a sua arguicédo. Mais uma vezyantamento foi efetuado com base nos dados
fornecidos pelo autuado, cabendo ao mesmo elidoreecdes efetuadas pelo autuante o que
efetivamente ndo ocorreu. Infracdo procedente.

Quanto a infracdo3, ndo se trata de existir o langamento do ve$or.640,0n0 Livro Registro
de Apuracdo. As divergéncias se originam do fat@uie o autuado n&o recolheuawms da
antecipacéao parcial relativa aos meses de nove@itbeojfaneirals, nos valores dr$2.294,0dls.
105 e R$4.339,45.0 langamento, portanto, decorre da ndo comprovdgacecolhimento pelo
autuado, cabendo a sua procedéncia.

A infracdo 04 foi imputada com base nas notas fiscais de sadigsas entregues a 81
Verificou 0 autuante que o valor a débito regisiracdier$11.292.22fls. 31, e ndo d&$11.424,40
conforme registrado nos livros a 89 a 101 dos autos. Diante do exposto pelo autuante e da
verificacdo dos registros fiscais, fica descar&dda a exigéncia de obrigacao principal, pois o
lancamento que serviu para apurar o imposto foomdd que os constantes nos documentos
fiscais, restando a improcedéncia da infraiéo

As contestacdes, concernentes as infragbes0s, tém como lastro a falta de devolugédo das
notas fiscais, utilizadas no levantamento quantdadle estoque, contudo, o levantamento foi
realizado com base nos arquivos magnéticos apeskEntpelo autuado, que geraram
demonstrativos entregues, adl, bem como as notas fiscais forem entregues cosfaonsta
da analise das argui¢des de nulidade. Ficam, assamtjdas as infracGes dea 08.

Verifico que, em relacdo a infrac@e, quanto a nota fiscalr7, ndo se trata de “charque” e sim
“peito com 0sso0” conforme demonstrativo as &L dos autos, que consta do iteexdo anexo
88 doRICMS/BA. Quanto aos itens que alega ser pescado cavirimgtaade frango, conforme
consta do demonstrativo a #60 e este sim, constante do anes8) ou seja, enquadrada no
regime de substituicao tributaria interna, no jaaonenado itens2, cabendo a presente exigéncia
tributaria. As alegacbes de erro cometidas na ifiEgdo dos produtos, alinhadas pelo
impugnante, ndo foram acompanhadas das devidasceagpes.

Cabe destacar que em relagdo, especificamentdemo“cavina” (que se trata de frango) o
autuado entende caber a reducéo de base de céddldeneficio consta do agz, inCiSOXXXVI

do RICMS/BA, que foi introduzido n@RICMS/BA pela Alteragdo n400 (Decreto n°10984 de
26/03/08, DOEde 27/03/08), efeitos a partir de27/03/08 e os fatos geradores, alvo da presente
infrac@o, sdo dos exerciciegosa 2007, ndo cabendo, ainda que se tratasse do aludidaqmes
tal beneficio.

Cabe a procedéncia da infragio

No que se refere a infracd0 o autuado apenas nega a ocorréncia da infracadtydmms
referidas notas fiscais que respaldam a acusacéetaco do demonstrativo as flg63
informados pelos fornecedores, devidamente recelpdim autuado, conforme ja mencionado na
analise das nulidades. O autuado alega que featoaram o fornecedor e 0 mesmo desconhece
as notas fiscais a ele destinadas, contudo naseayteequalquer elemento material produzido por
ele ou pelo aludido fornecedor que demonstre nAgitl® o impugnante o destinatario das
mercadorias, razao pela qual considero mantidaacao10.

Verifico que, apés a informacéao fiscal, mesmo ap@mncaminhamento das notas fiscais para o
autuado, com a reabertura do prazo de defesas/ean010 através do Edital de nimes®201q
fl.702, 0 autuado ndo mais se manifestou nos autos,destarautuado atualmente, conforme
verificacdo no sistema EFAZ na condicao cadastral de inapto.

Assim, voto par&ROCEDENCIA PARCIAL tendo em vista a improcedéncia da infragéio
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 207093.0003/08-1lavrado
contraFRIPAMPA FRIGORIFICO PAMPA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rigL.756.758,47acrescido das multas devsobrer$141.681,29,
multa de60% sobrer$379.353,4% de 70% sobre R$1.235.723,7arevistas no argz, |, ‘a, II, “a”, “b”,

“e” e “d” “d”, inciso Il da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valeste .642,32prevista no ar42, IX da mesma

lei, e dos acréscimos moratorios conforme estabelbeer®9.835/05

Esta Junta recorre de oficio da presente decigacupsa das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169inciso|, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/9, alterado pelo
Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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