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AUTUANTE - MARIA CRISTINA DOREA DANTAS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

Retificacdo da Resolucéo relativa ao AcérdaoosB-01/11 de28 de marco deo1l, exarado pela

12 Junta de Julgamento Fiscal deste Colegiado, anefgplicitacéo fl31ov dos autos, de acordo
com O previsto no art.e4, § 3°,do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29 de9 de Julho de
1999 para fim de insercédo do Recurso de Oficio naadsrdo arti69incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99.Ressalte-se que a infracdo referente a falta degentios arquivos magnéticos foi
julgada subsistente, no entanto, como ocorreu ngadda data de ocorréncia dos fatos geradores
(periodos mensais) para o primeiro dia util subsetgiao do término do prazo da intimacéo
para apresentacao dos citados arquivos, resultoedongdo do valor do total do débito original,
cabendo o mencionado recurso de oficio.

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0080-01/11-A

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
ENTREGA QUANDO INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. Ficou demonstrado
gue o contribuinte, devidamente intimado com o
relatorio de inconsisténcia, ndo apresentou osi\ars|u
magnéticos solicitados. Retificado, de oficio, o
enquadramento legal da multa indicada no Auto de

Infracdo. Infragdo comprovada. CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNGAO
LEGAL DE OPERAGOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Infragdo nédo contestadas. LIVROS

FISCAIS. LIVROS REGISTRO DE INVENTARIO, REGISTRO
DE SAIDAS, REGISTRO DE APURACAO DO ICMS E

REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE ENCADERNACAO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

MULTA. Infracdo ndo contestada. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
a) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ

b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS Descumprimento de
obrigacdo acessoériaMultas de 1% e 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Irédeacd
ndo contestadas. Auto de Infrac&ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado, 20109/2010 para exigincMms, no valor der$ 23.876,78
acrescido de multa deo%w além de multas por descumprimento de obrigacfbetédrias
acessorias, no valor total #6 76.706,58em raz&o das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidadiemte intimacdo, com
informacdes das operacgdes ou prestacdes realizamtameses de janeiro pi@sa dezembro de
2005€ janeiro e mago a dezembro2dee Foi indicada multa no valor des 73.306,81

Infragdo 02 — Deixou de recolheicMs em decorréncia de omissdo de operacdes de sadas d
mercadorias tributaveis, apurada por meio de lewaahto de venda com pagamento em cartéo
de crédito ou de débito em valor inferior ao fordegor instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a autldnoos fevereiro, abril e junho a novembro
de2006 Langado imposto no valor @& 23.876,78acrescido da multa de%

Infragdo 03 — “Utilizacdo e/ou apresentacdo dos livros fiscaisa das especificagbes de
impressao e/ou numeracao e/ou costura e/ou enegderrestabelecidas MICMS-BA”. Foi
indicada multa no valor total d& 100,00

Infracdo04 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasajéributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezeméreoah janeiro, mar¢co, maio, agosto e
dezembro deoos.Foi aplicada multa por descumprimento de obrigdg@ataria acessoria no
valor ders 3.288,95 correspondente ®% do valor comercial das mercadorias.

Infragdo 05 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadritétaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de julho2des Foi aplicada multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria no valorR$e10,82 correspondente 8% do valor comercial das
mercadorias.

O autuado apresenta defesa (f#37 a 280) e, referindo-se a infracdo, afirma que foi
surpreendido com o lancamento, todavia a acusagéollee foi imposta n&o procede, pois
apresentou 0s arquivos magnéticos referentes amsigrs de2005 e 2006 “como atestam o0s
recibos em anexo” [as flgs2 a 287, foram acostados ao processo um demonstrativoreld
pela autuante e paginas de relatérios com os argjumagnéticos entregues pelo autuado]. Diz
que 0s anos deoos e 2006 corresponderam ao periodo de implantacdsINOEGRA quando
eram muitas as dificuldades observadas no sisteraputacao e de envio de dados.

Afirma gque acreditando ter enviado os arquivosvagale programa fornecido pela Secretaria da
Fazenda e certo de estar cumprindo o determinadegisacéo, seguiu procedendo da mesma
forma, conforme os recibos anexos, até que foirsarglido pela autuagcdo em decorréncia da
falta de fornecimento de arquivos magnéticos, aoméodescrito na infracao

Sustenta que nao praticou qualquer irregularidadea vez que foi uma falha no sistema
operacional que o impossibilitou de apresentartgpiesmente, 0os arquivos magnéticos em
atendimento a intimagdo expedida. Reitera que aeamiicega dos arquivos magnéticos foi

decorrente de uma falha operacional e, portantmpode suportar o 6nus de irregularidade que
nao praticou de forma deliberada ou com o intug@uhitir informagdes. Diz que n&o incidiu no

previsto na alinea “g” do incisdall-A do artigo42 da Lei n°7.014/96 cujo teor transcreveu.

Destaca que a fiscalizacao foi feita sem que ftgsialquer informacao, o que comprova que 0s
arquivos foram entregues e que, em nenhum momel@igpou de atender ao solicitado.
Transcreve o disposto r§os° do artigo687-A do RICMS-BA [Regulamento decMs do Estado da
Bahia, aprovado pelo De®.284/91 e, em seguida, volta a repisar que nao tem geelqu
responsabilidade pela falha que Ihe impossibildeuapresentar, quando solicitado, os arquivos
magnéticos referentes aos exercicio@s e 2006 uma vez que se perderam apoés terem sido
enviados regularmente pelo sistema disponibilizadépoca. Salienta que, se houve falha no
sistemasSINTEGRA que ainda estava sendo implementado, ndo podeesaonsabilizado por
deixar de apresentar 0s arquivos magnéticos salst posteriormente.
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Assevera que, inexistindo situacdo fatica geraddaa irregularidade descrita, a multa
correspondente ndo pode ser aplicada. Ao finalizguer que a infragdioseja desconsiderada e
gue seja reconhecida a inaplicabilidade da muliaditada.

A autuante presta a informacéo fiscal (#%1 a294) e, apos fazer uma breve sintese da autuagéo
e da defesa, diz que ndo ha razéo para o autuasamflue fora surpreendido com a autuacao.

Diz que, emo7/04/10 (fl. 11), o autuado foi intimado a apresentar os arquivagnéticos
referentes 005 e 2006 quando foram indicadas as irregularidades cotestanos arquivos
magnéticos que tinham sido enviados anteriormé&miga que nessa intimacao foi concedido ao
contribuinte o prazo de trintadj dias, conforme previsto rgos°do artigo708-B do RICMS-BA.

Afirma que no dia6/05/1Q o autuado solicitou prorrogagéo do prazo parasgmtar 0S arquivos
magneéticos (fl61), pois estava tendo dificuldades para recuper&doprograma utilizado em
2005 e 2006 Afirma que esse pedido de prorrogacao foi agela fiscalizacdo. Menciona que,
em diversos contatos com a sécia Mirian Andradeora @ contadora Belaci Fernandes, a
fiscalizacé@o informou ao contribuinte que a fallacdrrecdo dos arquivos magnéticos ensejaria a
aplicacdo de multa ao término da fiscalizacao.

Explica que os relatorios dONTEGRA de fls.13/14 (exercicio de005) e 34/35(exercicio de006)
foram anexados a intimacgéo e entregues ao autuaticando os erros existentes nos arquivos
magnéticos que tinham sido anteriormente enviaddsz que também foram entregues ao
contribuinte copia dos relatérios &AM (Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos)
acostados as fls3 a59, onde constavam os erros que deveriam ser carsigid

Ressalta que, decorrido o prazo regulamentar,qpsvas magnéticos foram reenviados sem as
devidas corregbes e com novos erros: ndo foramgas as diferengcas encontradas nas
entradas (fl66); o Registros0A foi zerado (fl.66); foi constatada divergéncia entre o inventério
final de2005e€ o inicial de2006(fl. 73); o inventario deooes continua zerado (flz7).

Destaca que os documentos de d& a 287, citados na defesa como sendo recibos de entrega,
sdo, em verdade, copia de extratossdam que foram entregues ao autuado junto com a
intimacg&o para correcdo dos arquivos magnéticos.

Frisa que todos os erros existentes nos arquivogndtiaos enviados pelo autuado séo
decorrentes de informacdes prestadas por ele a@o, fisdo tendo nada a ver com a
operacionalidade dBINTEGRA Menciona que todos 0s arquivo enviados atravésINIEEGRA
foram recepcionados, e os erros estdo nos dadoscidos pelo autuado, os quais ndo foram
corrigidos, mesmo depois de prorrogado o prazo gamr@sentacdo. Salienta que o disposte no
50 do art.708-A dORICMS-BA nada tem a ver com a situagao em comento.

Ao finalizar sua informacédo fiscal, a autuante atai que o Auto de Infragcdo seja julgado
totalmente procedente.

VOTO

Da andlise das pecas que integram o processo,atmrggie 0 autuado ndo se defendeu em
relacdo as infracbeg 3, 4 e 5. Interpreto esse siléncio como um reconhecimeiimtio, da
procedéncia da exigéncia fiscal em relacdo a esfagdes. Dessa forma, em relacdo a essas
infracdes nao ha lide e, portanto, sdo procedentes.

Em sua defesa, o autuado impugna a exigéncia tisadilda na infracéo, a qual trata da falta de
apresentacao de arquivos magnéticos referenteseati@os de2005 e 2006 tendo sido indicada
na autuacao multa por descumprimento de obrigaitAddria acessoria, no valor & 73.306,81
equivalente a% do valor das operacdes de saidas ocorridas nodperi

O disposto no artig@aos-B do RICMS-BA estabelece a obrigatoriedade de o contribuinteetmr
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ao fisco arquivo magnético quando regularmenteniudio, sendo que o mencionado arquivo
deverd ser entregue com todos 0s registros corrdsptes as operacoes realizadas. Por sua vez,
0 § 6° desse mesmo artigo reza que a entrega de arquagaético fora das especificacdes e
requisitos previstos no ConvéniMs 57/95configura ndo fornecimento, estando o contribuinte
sujeito a penalidade prevista na alinea “j” dodagill-A do artigo42 da Lei n°7.014

No caso em tela, o autuado enviou a Secretaria at@nBla, mensalmente, os arquivos
magnéticos. Posteriormente, a fiscalizacdo verifigpe esses arquivos entregues continham
irregularidades e, dessa forma, intimou o autuadoragir 0s arquivos e reenvia-lossaFAz,
conforme intimacéo a fL1. Nessa intimacéo, foi concedido ao contribuinggazo regulamentar
de trinta dias para o envio dos arquivos, bem ctonentregue ao contribuinte a listagem das
inconsisténcias existentes nos arquivos que tirdgidmenviados.

Decorridos o prazo regulamentar de trinta diasargsivos magnéticos foram enviados, porém
ainda com inconsisténcias. Tendo em vista que e&egmtde arquivos magnéticos com
inconsisténcias equivale a ndo entrega, a infragaatada ao autuado ficou caracterizada.

Nos termos do artige2, incisoxlil-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96 a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informacdes das operag@izadas, ou sua entrega em padrédo
diferente do previsto na legislagéo, e ainda, emdigées que impossibilitem a sua leitura,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multai@edo valor das operacdes ou prestacdes
realizadas no periodo.

Os “recibos anexos” citados na defesa, como berlicagp pela autuante na informagéo fiscal,
sao referentes aos documentos entregues pela uataautuado, apontando as inconsisténcias
existentes nos arquivos magnéticos que tinham edieegues anteriormente e, portanto, nao
elidem a infragdo. Do mesmo modo, ndo merece amelito a tese defensiva de que os anos de
2005 e 2006 correspondem ao periodo de implantacAoSBIEGRA, pois 0s arquivos foram
enviados pelo autuado com inconsisténcia, nao tar®kcretaria da Fazenda culpa por esse fato.

Ao teor do disposto n®6°do artigo708-A do RICMS-BA, a “recep¢ao do arquivo pesaFAz nao
caracteriza que o arquivo entregue atende as exagerespecificacdes e requisitos previstos no
Convénio IcMS 57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posterios dlaconsisténcias
verificadas”. Dessa forma, cai por terra a alegagiensiva de que os arquivos foram enviados e
que o autuado tinha cumprido as sua obrigacéo entamto, fora surpreendido pela autuacao.
Também fica afastado o argumento defensivo de gquarquivos foram perdidos ou que houve
falhas no sistemaSINTEGRA pois as inconsisténcias existentes nos arquives de
responsabilidade exclusiva do autuado.

O autuado sustenta que néao praticou qualquer leregade e que houve uma falha no sistema

operacional, que o impossibilitou de apresentarqaivos magnéticos. Todavia, a infragdo esta

devidamente caracterizada, e a alegada falha nsistema operacional ndo possui o condao de
elidir a infragdo. Assim, é cabivel a multa indi@ath autuacéo, independentemente da intencao
do autuado, ndo havendo razéo para esse colegidarirou dispensar a referida multa.

Afirma o autuado que toda a agéo fiscal foi redizaem que faltasse qualquer informacéo. Esse
fato, no entanto, ndo desonera o contribuinte dopcimento de suas obrigacdes tributérias.
Ademais, a falta de entrega dos arquivos magnétiessdamente corrigidos dificultou, ou
mesmo impossibilitou, a aplicagéo de roteiros d#tara mais completos, como levantamentos
guantitativos de estoques.

O disposto n@ 5°do art.678-A dORICMS-BA, citado na defesa, ndo se aplica ao caso em comento
pois trata da entrega mensal dos arquivos magsgtoopasso que o langamento em tela trata da
falta de entrega de arquivos magnético exigidosaméslintimacao.
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Pelo acima exposto, a infracdo em tela esta dewidtcaracterizada. Entretanto, observo que
na lavratura do Auto de Infracdo a autuante seveqau ao indicar como data de ocorréncia o
periodo mensal, quando deveria ter consideradoy@po dia Util subsequente ao do término do
prazo consignado na intimacao para apresentacaoqdovo. Assim, de oficio, retifico as datas
de ocorréncia e de vencimento desta infracdo Jpeo&2019 bem como retifico a alinea da multa
indicada no Auto de Infracéo (alinea “g”) paraiaed “j”, pois € a vigente a época da intimacao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°80642.0003/10-5lavrado contra
INFORMAR COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valat$de.876,78acrescido da multa d@%, prevista

no incisolll do artigo42 da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obriga¢des tributarias acessomagalor total d&r$76.706,58 previstas nos
incisos XIlI-A, alinea “j”, xxII, IX e XI, do mesmo artigo e lee dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei91837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le maio de011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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