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ACORDAO JJF N° 0079-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. 2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAISa) MATERIAL PARA USO

E CONSUMO. b) BENS DO ATIVO PERMANENTE.Na
informacéo fiscal foram refeitos os calculos contig

os valores relativo a operagoes isentas, com rediga
base de calculo e de bens destinados ao ativo
imobilizado o que implicou na reducdo do débito das
infracdesl e 2 e agravamento da infrac@olnfracoesL

e 2 procedente em parte e procedente a infragao
ficando mantido o valor original. Rejeitada a natld
suscitada. Auto de InfragBROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado ema/06/10exigelCMS no valor der$263.171,2%crescido da multa de
60%em decorréncia das seguintes irregularidades

01. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimentR$129.007,45.

02. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca de aliquota entre asatdigunternas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuma outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do estabelecimerte2.011,35.

03. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca de aliquota entre asatdigunternas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuma outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeR#$32.152,49.

O autuado em sua defesa (ffa6/522) inicialmente discorre sobre as infragbes e sustita
nulidade da infracap, sob o argumento de que acusa falta de recolhingentoms da diferenca

de aliquota, porém “o demonstrativo aponta a iéfsagelo n&o recolhimento total doms
devido nas operacdes (aliquotaides) e ndo o diferencial da aliquota interna e intacksil”,
sem observar o imposto destacado nas notas fideasatradas, bem como né&o foi considerado
na apuracao dos valores exigidos as operacdesngolattas com reducéo da base de calculo
prevista no art72 do RICMS/BA. Afirma que o autuante ndo cumpriu as exigénciasigias no
art. 39 do RPAF/BA e requer que seja decretada a nulidade nos tedmast. 18, 1l e IV do
mencionado diploma legal.

No meérito, com relacdo a infracdo argumenta que o0 autuante ndo observou que os bens
adquiridos passaram a integrar o ativo imobilizddaestabelecimento autuado (pivos centrais),
sendo o crédito fiscal autorizados nos termos tlears17do RICMS/BA.

Discorre sobre bens de uso e consumo e destinadesiv@ imobilizado em funcédo da sua
aplicacdo e as disposi¢cdes regulamentares sobtiéizagdo do crédito fiscal prevista na Lei
Complementas7/96 (LC)e art.93, v, “@”, especialmente o811, 12e 17 do RICMS/BA. Requer a
improcedéncia desta infracao.
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Com relacéo a infracap, caso ultrapassada a nulidade suscitada, afirreango procede a
exigéncia fiscal docMs da diferenca de aliquota, tendo em vista queérte das operagfes de
remessas estavam acobertadas pela isencdo ou ad@naia” o que afasta a exigéncia do
imposto nos termos do arP. e incisos d®RICMS/BA, conforme transcreveu as fi/521

Argumenta ainda que “Se ndo bastasse, a autuadeiéerada como produtora e a exigéncia do
recolhimento do diferencial de aliquotas é afastedaaquisicdes de bens do ativo permanente e
de bens de uso e materiais de consumo, por fortaid@aomplementar r§7/96'.

Por outro lado, caso nao acolhido os argument@siardgs, ressalta que a apuracéoaies da
diferenca “corresponde a diferenca decorrente teagfo da aliquota interna sobre a base de
calculo observada na operacgdo interestadual dedentdeduzindo-se a aliquota do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo” e admw doi apurado no demonstrativo de débito
do autuante que cobra S total devido na operagao”, sem ter observado pgpcmnalidade
nas operagdes contempladas com reducéo de baskule.c

Conclui afirmando que ndo é devido o imposto netaéis operacdes enquadradas no7ardo
RICMS/BA, bem como foi apurado o imposto de forma incoreetéio considerada a reducao da
base de célculo na apuracédo do débito. Requeridadale se ndo acatada a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

O autuante na informacao fiscal prestada as4bs44, discorre sobre as alegacdes defensivas e
diz que com relacdo as operacbes contempladas edugdo de base de calculo, diante da
defesa e cOpias nas notas fiscais apresentadagjlcos demonstrativos originais que ora junta
a informacao fiscal considerando o que foi compdova ndo procede a alegacdo de nulidade
suscitada, tendo em vista que os demonstrativoggiclrs proporcionam as informacdes
necessarias para entendimento do defendente.

No mérito, em relagdo a infrag@areferente aos bens destinados ao ativo imobiliaagiomenta
gue“naopodesercreditaddntegralment® ICMS” nostermosdoart.93,8811,12e17dORICMS/BA.

Relativamente ao material de uso e consumo, argangeie as copias das notas fiscais juntadas
ao processo comprovam aquisicdes de “pecas paralagie maquinas, material de construcgéo,

equipamentos de protecdo individual, alimentosreafigentas que sdo considerados de uso e
consumo” e portanto, vedado o aproveitamento dtitoréscal.

Informa que intimou o autuado para apresentar é&srfscais que acobertaram as operacoes
discriminadas nos demonstrativos constantes do Aetdnfragcdo e constatou o direito de
utilizacdo de credito fiscal relativo a algumas ragées, a exemplo de “insumos agricolas e
mercadorias destinadas a comercializacdo”, cujtwesforam excluidos dos demonstrativos
originais, que ora junta com a informacao fiscal.

Quanto a infracaa, relativo ao argumento de que ocorreu aplicactyial da aliquota der%

na apuracdo do imposto, afirma que o autuado ralatdato que ndo existe no demonstrativo
por ele elaborado, no qual foram considerados ageptuais das aliquotas internas e
interestaduais na apuracao do débito.

Relativamente ao argumento de que partes das @gsraéo contempladas com isen¢cédo ou nao
incidéncia, contesta dizendo que nao foram indeagais operacdes se referem a esta situacgao.

Quanto as alegacdes defensivas de que é prodatastada a exigéncia doms da diferenca de
aliquota e que foi aplicada a aliquota chei@) sem considerar &€MS destacado nas notas
fiscais de compras, contesta afirmando que a afpoirdg imposto foi feita como determina a
legislacdo do imposto.

Também, reconhece que procede a alegacédo de queranooperacdes com nao incidéncia ou
isentas, a exemplo de aquisicao de frutas e insgosle forma equivocada foi exigideams
dadiferencadealiquotao quefoi corrigidononovodemonstrativaefeitoe juntadoaoprocesso.
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Afirma que nado procede a alegacédo de que nao faiderado acMms cobrado no Estado de
origem das mercadorias, bastando observar nos dématvos que o calculo incidiu sobre a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadaaacordo como 0s porcentuais previstos no
art. 93, §7°do RICMS/BA.

Ressalta que diante das fundamentacdes generalizatienou a empresa para apresentar as
notas fiscais que junta a informacédo fiscal, relaadas nos demonstrativos refeitos que
fundamentam a autuacao.

Esclarece que restaram comprovadas algumas opgra@@einsumos agropecuarios, aquisicoes
de frutas (isentas) para comercializacdo e poupasmgdes com reducdo de base de célculo,
situacBes que nao tinham sido consideradas no derativo original.

Requer que o autuado seja cientificado da informdisgal com entrega dos demonstrativos
refeitos, inclusive digitalizados, para que o adtuaome conhecimento das alteragbes
promovidas e caso haja discordancia que seja apaelse cOopia do documento fiscal
correspondente.

O autuado foi cientificado da informacdao fiscal {#29 tendo sido concedido prazo de dez dias
para se manifestar caso quisesse, 0 que ndo ocar@azo legal concedido.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nuliZagdraca®, sob o argumento de que na
apuracdo do imposto foi aplicada a aliquotait® e ndo o diferencial da aliquota interna e
interestadual, bem como nao terem sido consideraslaperacdes contempladas com reducao
da base de calculo. Observo que o Auto de Infrémidavrado para exigéncia de tributos, com
indicacédo dos elementos constitutivos (sujeitocatikescricdo dos fatos, demonstrativos, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de calcuitpjosh, multa, total do débito, dispositivos
infringidos), em conformidade com os artiggssa 41 do RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se
defendeu do que foi acusado e nao vislumbro invheeras formais que conduzam a sua
nulidade. Além disso, na informacdo fiscal o auteaefetuou correcbes considerando as
alegacdes do contribuinte, tendo o0 mesmo sidoitcato em observancia ao disposto no art.
18, §1°do mencionado diploma legal, motivo pelo qualiteje pedido de nulidade formulado.

No meérito o Auto de Infracdo acusa utilizacdo indewde crédito fiscal decMs referente a
aquisicdo de material de uso e consumo e faltaedelhimento da diferenca de aliquota na
aquisicao de mercadorias destinadas ao consunnmelatestabelecimento.

Com relacéo as infracoe® 2, na sua defesa o autuado alegou que o autuant®nsdioerou:
1) Aquisicdes de bens destinados ao ativo imobilizado;

2) Operacodes acobertadas pela isencdo ou ndo in@agénci

3) Que como produtor esta dispensado do pagamentidederttial de aliquotas.€ 87/96)

4) A diferenca entre a aliquota interna e interesta@dyéicando a aliquota interna;

5) A proporcionalidade nas operagfes contempladagedutdo de base de célculo.

Na informacéao fiscal o autuante contestou a alegde&jue aplicou a aliquota interna, intimou o
autuado para apresentar documentos fiscais redathg alegacbes formuladas, corrigiu 0s
demonstrativos originais. O autuado foi cientificagl ndo contestou 0s novos demonstrativos
refeitos.

Como as alegacdes foram feitas de forma generalizadm indicar quais notas fiscais
contemplavam operagfes isentas, com reducdo de deas®lculo ou destinadas ao ativo
imobilizado, ndo tendo o recorrente contestado evsothstrativos refeitos pelo autuante apos
cientificagcdo da informagéo fiscal, considero qaie tncorregdes foram suprimidas, tendo em
vista que nao foi apresentada qualquer prova etnéram
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Com relacéo a alegacédo de que aplicou a aliqutgemana apuracdo doms da diferenca de
aliquota ao invés da diferenca entre a aliquotrnat e interestadual, verifico que conforme
demonstrativo a fl56 relativo ao més de novembre/ a Nota FiscaBo1764 com valor de
R$1.851,850riginaria do Estado de Sao Paulo teve valor aloudeeR$185,19que corresponde ao
percentual de0% da diferenca entre a aliquota interna e interasia@7% - 10%).Portanto, o
imposto foi apurado em conformidade com o@toRICMS/BA e assiste razao ao autuante.

Relativamente ao argumento de que na condigdoatkijor esta dispensado do pagamento do
ICMS da diferenca de aliquota, ndo pode ser acatadio term vista que o arte, Iv, “a” do
RICMS/BA, estabelece que ndo é devido o pagamento dardied® aliquotas nas aquisi¢cbes de
bens do ativo permanente, e de bens de uso e amide consumo, os produtores ou extratores
ndo equiparados a comerciantes ou a industriaigordprio contrato social da empresa
constituida como sociedade an6nima define comotiebjsocial a exploracdo de atividades
ligadas com a agricultura e pecuaria. Logo, o alttusio preenche os requisitos legais para
usufruir o beneficio da isencéo.

Por fim, observo que o autuante refez os demonaisabriginais, os quais foram acostados as
fls. 579606, indicou os valores devidos mensais. Dessa foomasolido os valores no quadro

abaixo e considero devido o valor é¢61.852,11na infragdol e R$9.875,98na infragao2.
InfracOes procedentes em parte.

Data Ocorr | Data Vcto | Base Célculo| Alig. | Multa | ICMS -Inf. 1 | Base Caclulo Alig. Multa |[ICMS -Inf.2 | FL.
30/11/06 09/12/06 10.560,06 17,00| 60,00 1.795,21 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 579
31/12/06 09/01/07 21.247,5917,00| 60,00 3.612,09 10.894,35 17,00f 60,00 1852,04 | 581
31/01/07 09/02/07 2.793,42 17,00 60,00 474,95 0,00 17,00| 60,00 0,00 | 582
28/02/07 09/03/07 18.860,82 17,00| 60,00 3.206,34 3.052,47 17,00/ 60,00 518,92 | 583
31/03/07 09/04/07 13.312,3517,00| 60,00 2.263,1D 5.173,59] 17,00 60,00 879,51 | 585
30/04/07 09/05/07 27.501,7117,00| 60,00 4.675,2p 11.686,65 17,00/ 60,00 1986,73 | 586
31/05/07 09/06/07 30.779,6517,00] 60,00 5.232,5¢ 6.402,18 17,00 60,00 1088,37 | 588
30/06/07 09/07/07 8.564,18 17,00/ 60,00 1.455,91 374,41 17,00{ 60,00 63,65| 589
31/07/07 09/08/07 56.153,716 17,00 60,00 9.546,14 1.737,76| 17,00/ 60,00 295,42 | 591
31/08/07 09/09/07 7.208,47 17,00| 60,00 1.225,44 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 592
30/09/07 09/10/07 15.906,06 17,00| 60,00 2.704,08 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 593
31/10/07 09/11/07 33.984,24 17,00 60,00 5.777,3p 0,00/ 17,00 60,00 0,00 | 594
30/11/07 09/12/07 14.598,0017,00| 60,00 2.481,6p 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 595
31/12/07 09/01/08 33.335,1817,00| 60,00 5.666,98 18.772,59 17,00{ 60,00 3191,34 | 596
31/01/08 09/02/08 1.173,35 17,00| 60,00 199,47 0,00/ 17,00 60,00 0,00 | 597
29/02/08 09/03/08 0,0p 17,00/ 60,00 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 597
31/03/08 09/04/08 0,0p 17,00 60,00 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 598
30/04/08 09/05/08 0,0p 17,00{ 60,00 0,00/ 17,00 60,00 0,00 | 599
31/05/08 09/06/08 12.451,16 17,00| 60,00 2.116,80 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 600
30/06/08 09/07/08 7.856,47 17,00| 60,00 1.335,60 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 601
31/07/08 09/08/08 13.771,8817,00| 60,00 2.341,22 0,00 17,00 60,00 0,00 | 602
31/08/08 09/09/08 6.880,94 17,00{ 60,00 1.169,76 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 602
30/09/08 09/10/08 4.190,12 17,00/ 60,00 712,32 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 603
31/10/08 09/11/08 0,0p 17,00{ 60,00 0,00/ 17,00 60,00 0,00 | 604
30/11/08 09/12/08 0,0p 17,00/ 60,00 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 605
30/12/08 09/01/09 22.705,5317,00| 60,00 3.859,94 0,00 17,00{ 60,00 0,00 | 606

TOTAL 61.852,11 9.875,98

Com relacao a infra¢g&) o autuado néo fez qualquer alusdo na sua defege implicitamente
infere-se ter sido reconhecida. Entretanto, no detnativo original a fl73 o autuante apurou o
valor devido der$52.152,49enquanto no demonstrativo refeito no momento ttarmacao fiscal
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a fl. 593 foi apurado valor der$52.335,15 Assim sendo deve ser mantida a exigéncia fiscal
limitado ao valor exigido na infragéo &652.152,49 Infragéo procedente.

Conforme disposto no arts6 do RPAF/99 tendo ocorrido o agravamento do valor devido
referente a infracd®, ndo é possivel majorar o valor original, caberadoautoridade
administrativa adotar providéncias para exigénoidé&bito remanescente.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206851.0061/10-9lavrado
contraASA AGRICOLA SANTO ANTONIO S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRi23.880,58acrescido da multa d®%, prevista no art.

42, inc.11, "f" e vII, “a” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 0™e abril de2o11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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