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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Infracdo comprovada. Rejeitada
preliminar de nulidade e decadéncia e indeferido o
pedido de pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/02/2010 refere-se a exigéncia d&$617.273,89de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de recolhimento do imposto péecigpacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reete as aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federacdo, relacionadas no aggedo RICMS/BA, no periodo de janeiro d®o4a
dezembro deooa Consta, na descricdo dos fatos, que em virtude 2ddunta de Julgamento
Fiscal ter anulado o Auto de Infracdo de2m8999.0002/08-7por considerar que a metodologia
aplicada na apuracao do imposto exigido ndo comtadmentos suficientes para se determinar,
com segurancga, a existéncia da infracéo, foi rendada a renovacédo do procedimento fiscal.
Assim sendo, foi desencadeado novo procedimertal ftom base no disposto nos asss, i,
item 9 e 8§ 5°e 6° bem como o art347, §8 3°e 8° do RICMS/97, além do ParecebITRI-
GETRI/GECOTNC 18.686/2008

O autuado, por meio de advogado com procuracameggflapresentou impugnacao as #za

987. Inicialmente, salienta que a lavratura do preséatto de Infracdo decorreu de nova agao
fiscal desencadeada ap0s a declaracédo de nulidasle2?89990002/08-0elo CONSEF, em razao

de utilizacdo de metodologia inadequada para aparale descumprimento de obrigacéo
principal, o que cerceou o direito de defesa doad. Alega que, em que pese a disposi¢cdo do
art. 965, incisoll, do RICMS/BA, tal prerrogativa, que tem sido ao longo do temperalida pela
doutrina como um dislate, e € combatida pelo Sap@&ribunal de Justica, de maneira que esta
atualmente se firmando a sua ilegalidade/incomstitalidade. Portanto, alega que em relacéo a
uma parte do Auto de Infracdo, ja se operou a dexaa do direito de a Fazenda exigir, por
meio de lancamento de oficio, o residuo do crégitds o prazo de cinco anos, que nao se
suspende nem interrompe, conta-se da ocorrénciata@erador. Afirma que, tendo ocorrido,
no presente caso, o lancamento de oficie&ne2/2010 esta decaido o direito de lancar de oficio
todas as ocorréncias cinco anos anteriores a asta conforme planilha que elaborou. Em
seguida, o defendente pede a nulidade do preseante de Infracdo, alegando auséncia de
elementos suficientes para se determinar, com @egaia infracdo. Assim, em relacdo aos fatos
geradores ocorridos a partir 2202/2005 e também em relacdo aqueles apontados no peelido d
decadéncia, caso se ultrapasse o argumento j&itaghdi, entende que este érgdo julgador deve
reconhecer a nulidad#o presente Auto de Infracdo, por caréncia de el@nessencial a sua

ACORDAO JJF N° 0079-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

validade. Diz que o autuante apurou o débito arpdetnotas fiscais que demonstram suposta
entrada de mercadorias (notas ficais do fornecedblizando-se destas para fazer o calculo do
imposto exigido. Alega que, da maneira como folizada, a autuacéo fincou-se apenas em
supostas entradas de mercadorias (animais vivosdetps resultantes do abate). Nao alude, em
tempo algum, a saida destas, nem a maneira comaonsdato que passou a se tornar apenas
mera presuncdo. Entende que a autuacdo é geneaixsirata, pois ndo indica, com exatiddo, a
saida das mercadorias que menciona, baseando{seegumcdes, sobretudo no que diz respeito
a saida de toda a mercadoria. Neste caso, alegagoque limitagdo ao direito de defesa, dizendo
gue ndo pode se defender com precisdo daquilo @uesabe exatamente que lhe € imputado.
Comenta sobre a garantia constitucional ao comnéréali e diz que o vicio apontado, por
decorrer também da legalidade, independentemerdidacéo da parte e da sua demonstracao,
pode e deve ser reconhecido pela Administracaoidlfgie, no exercicio da autotutela, tem o
poder-dever de anular os atos administrativos qadtis em desacordo com as regras legais,
inclusive fazendo-o de oficio. Reproduz o asg.incisolv, alinea “a” doRPAF/BA e pede que
seja reconhecida a nulidade apontada, declarasdbsistente a autuacao.

No mérito, o defendente alega que, se forem ukisgmios 0os argumentos de decadéncia de parte
da infracdo e nulidade do Auto de Infracdo, popeds ao principio da eventualidade, apresenta
as razdes pelas quais entende que o presente dlnfracao deve ser julgado nulo. Alega que a
analise cuidadosa dos parcos elementos que se eptder da documentacdo listada pelo
autuante nos demonstrativos de débito do Auto fiagi#io, em confronto com os documentos
constantes dos registros internos do autuado, levarar que foi olvidado, quando da lavratura
do presente Auto de Infracdo, em relacdo a alguquestdes relevantes, que envolvem
necessariamente a espécie de produto de que tastanotas fiscais listadas: animais vivos ou
produtos resultantes de abate. Isto porque, coefqgureconiza o Regulamento devs do
Estado da Bahia, ha hipotese de isencdo genénieadpterminados produtos, nos quais estao
enquadrados animais vivos. Assim, observa que.a4ado Regulamento prevé a isencao de
ICMS em operacdes que envolvem produto®iatura dentre os quais estdo os animais Vivos.
Considerando a isencdo genérica atribuida aos fm®ilunatura entende que € imperioso se
concluir pela insubsisténcia da autuacdo em relagdmcumentacéao fiscal citada nas razdes de
defesa. Outra questdo alegada pelo defendenteg@ejetanto em relacdo aos animais vivos
(mesmo que néo se considerasse a isencao gertéhboéda no item anterior) quanto em relacéo
ao recebimento pelo autuado de produtos resultatfdeabate, o autuado entende que esta
dispensado do lancamento e pagamento relativo esgjes internas proprias e subsequentes,
com base no arBs3, 85°, 1] “a” e § 6°do RICMS/BA. Transcreve 0s dispositivos GCMS/BA
relativos a esta matéria e diz que se deve obsard&spensa do recolhimento do tributo para
aqueles que preenchem as estipulacdes legais lestdhs, que € o caso do defendente.
Assegura que todas as suas mercadorias possuerovag@m do Ministério da Agricultura, e
por isso, podem circular com o sedor 2628 selo este que se refere ao complexo no qual o
defendente esta incluido. Caso este 6rgdo enteadabgm verificar com mais cautela o
preenchimento dos mencionados requisitos legalsefendente requer a concessao de prazo para
juntar aos autos, ou, também, este Conselho patfceaejunto ao mencionado Ministério. O
defendente também alega que o autuante mantevee dentnotas fiscais que serviram de
referéncia para o valor dems exigido, valor do imposto que ja foi devidamentétafo. Diz

que isto ja fora suscitado quando o defendente gnmu 0AI 2789990002/08-7 oportunidade em
que juntou, inclusive, DAE correspondente. O equivoco, no entanto, persistta acéo fiscal,

e € por esta razdo que o defendente passa a raquamente, o reconhecimento do pagamento
referente aF 342152do Frigorifico Ind. Vale do Ipirang&A, no valor der$ 1.536,80 Diz que tal
constatacdo leva a conclusdo de que o autuanteestdwa imbuido de espirito detalhista e
persecutério, imputando, nesse particular, congitma@mto sem causa e ilegal ao contribuinte.
Apresenta o entendimento de que ha necessidadevidéa fiscal, para que sejam revistos 0s
dados em confronto com os documentos, com reabzag®ericia no local do estabelecimento
autuado, sob pena de nulidade. Cita o1asdo RPAF/BA. Requer sejam acolhidas as razdes de
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defesa; que seja realizada a revisao fiscal redpuefrotesta pela producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, especialmente a juntidocumentos.

O autuante prestou informacéo fiscal as ft®0 a 1002 dos autos, dizendo que o defendente
contestou parte dos langamento, alegando a naovahsea do prazo decadencial, por entender
que houve decadéncia do direito de lancar de oftdas as ocorréncias referentes aos cinco
anos anteriores 22/02/2010 ou seja, 0s lancamentos com data de ocorréntie 3arm1/2004a
31/01/2005 Informa que, por se tratar de uma renovacao doepimento fiscal, conforme a
descricdo dos fatos do presente Auto de Infragddost os langamentos que ensejaram a
lavratura deste auto de infracdo foram pautadosregras predeterminadas pela legislacdo
tributaria, realizando-se um ato vinculado adei, sentido lato, compreendendo a t.ei4/9s,

que institui olCMS neste Estado e o0 seu Regulamento. Afirma que atmung momento foram
olvidados os principios basicos da legalidade, huade e finalidade com que deve estar
sintonizada a atuacao da fiscalizacdo. Diz quepndcedem as alegacdes do defendente quanto
ao pedido de nulidade do Auto de Infragcdo. Assequmos lancamentos que foram efetuados
correspondem a matéria de antecipacao tributaengta na legislacao vigente, uma vez que se
trata de operacbes de aquisicdo de produtos dasoumidades da federacdo, e é exatamente a
legislacdo citada que determina a antecipacaatérild, ficando em matéria de dispensa de
lancamento dacMs apenas as operacdes internas que atendem asdemndgpecificas. Quanto
ao argumento do defendente de que ha duplicidadeldtanca referente a Nota FiscaB4r152

diz que nado foi apresentado qualquer documento wbafdrio das alegacbes defensivas.
Assim, entende que o pedido de revisdo fiscal eptado pelo defendente torna-se
desnecessario. Conclui, mantendo a integralidageet®nte autuacao fiscal.

VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geflendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos no exercicio 2t@e4
sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoexxele forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario, apresentando oeadimento de que a contagem do prazo
decadencial comeca da data do fato gerador.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalsnt.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologagéo, que ocorre quant® tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ee dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacado da autoridade administrativa.
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§ 1° Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®re-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar o0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagédo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, ap®gcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simubaca

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do 1ad.do CTN, o direito a que se refere o
mencionado artigo “extingue-se definitivamente aomecurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigamr@tlito tributario pela notificacéo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsé langcamento”.

Por outro lado, o arks, Il elll, do RPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procediment
fiscal no momento da lavratura, do Termo de Infé@oFiscalizacao (incisw) e Intimacao, por
escrito, ao contribuinte para prestar esclareciosertu exibir elementos solicitados pela
fiscalizagao (incisal).

Embora os fatos geradores do imposto relativos x@wcieio de2004 tivessem prazo para
constituicdo do crédito tributario ag4/12/2009 o presente Auto de Infragdo foi lavrado por
motivo de renovacao do procedimento fiscal, em ménoia de ter sido julgado nulo o Auto de
Infracdo anterior, de r¥78999.0002/08-7lavrado enB1/03/2008 conforme consta na descrigdo dos
fatos deste Auto de Infracdo. Neste caso, entemdondo se operou a decadéncia, ficando
rejeitada a preliminar alegada pelo defendente.

Também rejeito a preliminar de nulidade apresentetarazdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeapdamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que o autuante demonstra @odabpartir de notas do fornecedor,
utilizando-se destas para fazer o calculo do ingpestgido. Também alegou que, da maneira
como foi realizada, a autuacao fincou-se apenassigmostas entradas de mercadorias. Nao
alude, em tempo algum, a saida destas, nem a @mao@no sairam, fato que passou a se tornar
apenas mera presuncdo. Entende que a autuacacégcgen abstrata, pois ndo indica, com
exatiddo, a saida das mercadorias que menciornegarzisse em presuncdes, sobretudo no que
diz respeito a saida de toda a mercadoria.

No caso em exame, nao se trata de exigéncia psung@o, como entendeu o autuado, haja vista
que foi exigido o imposto por antecipacédo trib@#ad partir das notas fiscais de aquisicao das
mercadorias (animais vivos para abate e produmdtamtes do abate), que estédo inseridas no
regime de substituicdo tributaria. Neste caso, iaalebui ao sujeito passivo a obrigacao
tributaria, na condicdo de responsavel pelo pagmeéo imposto, cujo fato gerador deve
ocorrer posteriormente.

Assim, constato que a acusacao fiscal ndo foi gené&omo alegou o defendentepar esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@uormnio presente processo 0s motivos elencados
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na legislacéo, inclusive os incisbalv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Quanto a alegacédo defensiva de que ha necessidadealkizacdo de revisdo e pericia, fica
indeferido o pedido com base no arz, incisos! e Il, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos séo suficientes parardnas conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentosaalosstios autos, nao foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse duvidataua correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante. Por isso, indefiro odoede pericia formulado pelo autuado em sua
impugnacao, inexistindo fundamentacdo quanto ascessidade, conforme estabelece aast.

do RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta deoleicnento doiCMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reefe as aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitur@@ataria (animais vivos para abate e
produtos resultantes do abatnforme notas fiscais consignadas no demonstrdgvils 28 a

33 doPAF.

Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributéaria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaencéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

As mercadorias objeto da autuacao fiscal (animass\para abate e produtos resultantes do abate
foram adquiridas pelo autuado em outros Estadddp esnquadradas no Regime de Substituicao
Tributéria, por isso, a obrigatoriedade de recodfnita do tributo é prevista no ast1, combinado
com o art12s, incisoll, alinea “b” doRICMS/97, para 0 momento da entrada das mercadorias nc
territorio deste Estado. Assim, observa-se quagéesia fiscal estd amparada na legislagéo.

O art.353 incisoll, item9 do RICMS/97, prevé a adocao do regime de substituicdo trilauem
relacdo as operac¢des com produtos comestiveidaniet®d do abate de aves e de gado bovino,
bufalino, e suino, em estado natural, refrigeradoagelados, defumados, secos, salgados ou
temperados, exceto charque, conforme abaixo repiaatu

Art. 353 S8o0 responsaveis pelo lancamento e recolhimentacss, na
condicdo de sujeitos passivos por substituicAoendy fazer a retencao do
imposto, nas operagfes de saidas internas que aefefpara fins de
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opEres subseqlientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mendado abaixo
relacionadas, exceto na hipétese de ja té-las ridceltom o imposto
antecipado:

9 - produtos comestiveis resultantes do abate de avde gado bovino,
bufalino, e suino, em estado natural, refrigeradosngelados, defumados,
secos, salgados ou temperados, exceto charquew- 0201, 0202, 0203, 0206,
0207, 0209.0@ 0210(Lei n°7.753/00);

§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resultantealdte de aves e de
gado bovino, bufalino e suino:

| - fica atribuida ao contribuinte que efetuar a reseesle aves vivas e gado
bovino, bufalino e suino destinado para o abatesesponsabilidade pela
antecipacdo dolCMs relativo as operacgdes internas subseqientes com o0s
produtos comestiveis resultantes do abate, sen@oogimposto relativo a
antecipacdo tributéria englobara o devido na opé&r@agom 0s animais Vvivos.
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Il - se 0 abate ocorrer em estabelecimento situaderesthido que atenda as
disposicdes da legislacdo sanitéria federal e esthdobservado o disposto no
§ 8°do art.347:

a) fica dispensado o lancamento e o pagamento do Stopcelativo as
operacoes internas, proprias e subsequentes;

b) tratando-se de operacdo de saida interestaduaf senitida Nota Fiscal
com destaque do imposto, sem Onus tributario paraenatente, para
creditamento do imposto pelo destinatario.

ll — tratando-se de gado suino, a dispensa previstédimea “a” do incisal
deste paragrafo, alcanca as operacdes com os @sockgultantes do abate
efetuado em estabelecimento localizado em outarlesta Federacéo, desde
que:

a) o abatedouro atenda as disposicoes da legislagadaia federal;

b) o abate seja realizado por conta e ordem de cbuainte localizado na
Bahia;

c) tenha sido celebrado protocolo para remessa ermetodo gado com
suspensao do imposto.

§ 6° A dispensa do langamento e do pagamento do imposwista no
paragrafo anterior fica condicionada a que o abatetb mantenha a
disposicéo da fiscalizacao tributaria estadual:

| - os demonstrativos mensais de abate, com discrgamaas quantidades
totais, por conta propria, por conta e ordem dec&ros;

Il - as coOpias das Guias de Transito AnimailT4), emitidas pelo 6rgao
competente daEAGRI,dos animais recebidos para abate;

Il - os laudos de inspecdo sanitaria do gado abatidpedido pelo setor
competente daEAGRIou do Ministério da Agricultura e Abastecimento.

§ 6°-A. Tratando-se de remessa de aves destinadas ao etaéstabelecimento
localizado neste Estado, excepcionalmente, atée3dedembro deoiq para
fruicdo do beneficio da dispensa do lancamento epagamento dacms
referente as operacgdes internas, proprias e sules®g@8 com os produtos
comestiveis resultantes do abate, ndo serdo exgidacondicdes previstas
nos incisosl dog =° elll do§ 6% ambos deste artigo.

O autuado alegou que o autuante nao levou em @ag@b olCMS referente conforme
preconiza o Regulamento dems do Estado da Bahia, ha hipotese de isencdo gangai@
determinados produtos, nos quais estdo enquadaadosis vivos. Assim, observa que o aat.
do Regulamento prevé a isengcaaaies em operagdes que envolvem produtosatura dentre
0S quais estdo os animais vivos. Considerando rgdsegenérica atribuida aos produios
natura entende que é imperioso se concluir pela insidrgig da autuacao.

N&o acato a alegacao defensiva, haja vista quie Biaio RICMS/97prevé a isencao demMs para

as operacdes com hortalicas, frutas, animais, pvedagropecuarios e produtos extrativos
animais e vegetais especificados nos incisos amestano mencionado artigo. Neste caso, 0
legislador procurou delimitar, relacionando itentean quais as mercadorias que sao alcancadas
pela isencdo, ndo se admitindo acrescentar nenimarcadoria.

Quanto aos animais vivos, o defendente alega qenmeue ndo se considerasse a isengao
genérica, quanto ao recebimento pelo autuado dkufm® resultantes do abate, esta dispensado
do lancamento e pagamento relativo as operac@asast proprias e subsequentes, com base no

ACORDAO JJF N° 0079-03/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

art. 353, §5°, I) “@” e § 62 Entretanto, no caso em exame, se trata de omsragi@restaduais, nao
cabendo aplicar os dispositivos citados pelo defeted que se referem a dispensa do
lancamento e o pagamento do imposto relativo asagpes internas. Portanto, o autuado
adquire animais vivos e produtos resultante doeatlatgado bovino e suino de fornecedores
situados em outros Estados da Federacao e, pa@ dos arts3s3, 11, 9e 371 do RICMS/BA, €
responséavel pelo recolhimento do imposto relat/guas operacdes proprias e as subseqientes,
na qualidade de sujeito passivo por substituicgveldo pagar o imposto por antecipacgao.
Consequentemente, ndo ha recolhimento do impdsizeanas operagdes internas que realize.

Em relacdo ao calculo do imposto a ser recolhido grtecipacao tributaria, o ads7 do
RICMS/BA, estabelece: “@CMs a ser retido ou antecipado sera calculado aple&aadc aliquota
prevista para as operacdes internas sobre a basdcdéo prevista nos termos do &, sendo
que, do valor do imposto resultante, serd dedumidoibuto de responsabilidade direta do
remetente pela operacdo prépria, destacado na @otagdo fiscal, bem como, quando for o
caso, o imposto destacado no documento fiscalvelabd servigo de transporte”.

A legislacédo deste Estado prevé a possibilidadgedezir o imposto de responsabilidade direta
do remetente pela operacao propria, no valor dedtasa documentacao fiscal. Por outro lado,
de acordo com @ 4° do art.93 do RICMS/BA, “quando o imposto ndo estiver destacado no
documento fiscal ou 0 seu destaque tiver sido &eiteenos, a utilizagéo do crédito fiscal restante
ou ndo destacado ficara condicionada a regulaozaggdiante emissdo de documento fiscal
complementar, pelo remetente ou prestador”. Cansia¢, efetivamente, foram considerados os
créditos fiscais constantes nos documentos fisgasintegram o demonstrativo as #18/33 do
presenteAF.

O defendente também alegou que o autuante manémteedas notas fiscais que serviram de
referéncia para o valor dems exigido, o imposto que ja foi devidamente quitddiz que isto

ja fora suscitado quando o defendente impugno 2789990002/08-7 oportunidade em que
juntou, inclusive, @AE correspondente. O equivoco, no entanto, persissta acao fiscal, e €
por esta razdo que o defendente requer, novamentepnhecimento do pagamento referente a
NF 342152(fl. 867), do Frigorifico Industrial Vale do IpirangaaA, no valor der$ 1.536,80

Quanto a esta alegacao do defendente, o autuariéeeesu na informacéo fiscal, que néo foi
apresentado qualquer documento comprobatorio dgagde defensiva. Na impugnacédo ao
presente Auto de Infracdo, também n&o foi acostamla autos qualquer comprovacdo do
pagamento alegado, e ndo cabe a este Orgao juldadmar provas, cuja obrigacdo de
apresentacao é do sujeito passivo.

Concluo pela subsisténcia do presente lancameaj vista que o defendente ndo comprovou o
recolhimento do imposto apurado nos demonstratlaisorados pelo autuante.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 278999.0001/10-2avrado contraslIENA
ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total der$617.273,89acrescido da multa d®o, prevista no ar42, incisoll, alinea “d”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1&de abril de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—-JULGADORA
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