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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0079-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ diferenca

nas quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquestitgns
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes s
emissdo da documentacdo fiscal exigivéhfracdo
caracterizada. 2. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE

DADOS. MULTA. Infracdo n&o impugnada.ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infracdo n&o contestada. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo ndo impugnada. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. Infragdo ndo contestada.CREDITO FISCAL.
a) UTILIZAGAO INDEVIDA. FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO. b) UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infragcbes né&o

impugnadas?. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL DE

USO E CONSUMOInfracdo acatad®. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA APLICACAO. Infragcdo nd@o impugnadae. CONTA

“CAIXA” . SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE

SAIDAS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ

A existéncia de suprimento a caixa de origem nhao
comprovada indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, detesre

de saidas anteriormente realizadas e também n&o
contabilizadas. Infracdo comprovada. Auto de Irdfcac
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m9/2010 foi efetuado o langamento do crédito

tributario correspondente agMs no valor derR$451.512,60e as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor R270,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragdes:

01 — deixou de recolher igmMs relativo as operacdes de saidas de mercadoriatatréis, efetuadas

sem a emissdo de documentos fiscais e, consequertieensem o respectivo langamento em sua
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escrita, apuradas mediante levantamento quantitalévestoques por espécie de mercadorias em
exercicio aberto (d®1/01/2010 a 21/07/201), exigindo-se o imposto no valor d&$318.376,25
acrescido da multa deo.

Na “Descricdo dos Fatos” € esclarecido que na gemade estoque, as mercadorias “desodorante
corporal Bel kit”, codigms71-7 e “desodorante corporal Bel kiboml”, codigo51-2, foram contadas
conjuntamente, sendo representados nos relatoeloscpdigos12 “desodorante corporal Bel kit
100ml” (somatdrio das quantidades existentes na empres contagem de estoques nos dois
codigos); as mercadorias “doce em pote”, codiga, “doce Castellani”, cddigas7-9 e “doce de
pote Castellani”, cddigags-5 foram contadas conjuntamente, sendo representexagelatorios
pelo codigo29ss “doce de pote Castellani” (somatdrio das quantdagkistentes na empresa na
contagem de estoques nos trés codigos); as meiadpanela de pressaps’, codigo 4-4 e
“panela de pressd@.5 LT D. Bela”, codigo 287-q foram contadas conjuntamente, sendo
representadas nos relatorios pelo codigm “panela de pressans LT D. Bela” (somatdrio das
guantidades existentes na empresa nha contagestatpies nos dois codigos); e as mercadorias
“sabonete de Aroeirgo GR, codigo 162-0e “sabonete Aroeirao GR’, c0digo 163-5 foram contadas
conjuntamente, sendo representadas nos relatoelos godigo 1635 “sabonete Aroeira0 GR
(somatorio das quantidades existentes na empr@santagem de estoques nos dois codigos);

02 — declarou incorretamente dados nas informac@@®euco-fiscais apresentadas atravésda
(declaracéo e apuracdo mensali@as), sendo aplicada a multa eé¢140,00Consta que se refere
aos meses abril a junho 2l@q

03 — efetuou o recolhimento a menosidos correspondente a antecipagdo parcial, em relacdo a
aquisicao de mercadorias provenientes de fora thm&spara fins de comercializagdo, nos meses
de janeiro, marco, maio, junho, outubro e novende@009 janeiro, fevereiro e maio d®10
exigindo imposto no valor de$s5.754,43 acrescido da multa @evs

04 — deixou de proceder a retencdoldas e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdemrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgartiro a agosto, novembro e dezembro de
2009 janeiro a marco, junho e julho de1q sendo exigido o imposto no valor @§12.246,02
acrescido da multa d&v Consta que se refere & venda de mercadoriascpatabuintes com
inscricao estadual inapta ou baixada;

05 —deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de novembrozdeg sendo aplicada a multa de, correspondente ao valor
deR$130,00.Consta que se refere & Nota Fiscal40?, capturada no SistenG&AMT;

06 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, nos meses de janeiro, fevemnl e julho de2oog fevereiro, abril e maio de
2010 sendo exigido o imposto no valor Ri&2.006,09 acrescido da multa @e%;

07 — utilizou indevidamente crédito fiscal aas em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, julho, agosto embve de2009 sendo exigido imposto no valor de
R$2.371,11,acrescido da multa de&®%. Consta que o contribuinte utilizou crédito fiscah @alor
superior ao permitido pelo Termo de Acordo estaliddepelo arte°do Decreto n°z.799/0Q

08 — deixou de recolher ikMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidad@s da Federacao e destinadas a consumo do
estabelecimento, no més de marc¢o2as), exigindo imposto no valor drR$425,09 acrescido da
multa des0%;
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09 — recolheu a menos IGMS, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megasalm a julho, setembro e novembradese
julho de201qg sendo exigido o imposto no valor Ri&683,70 acrescido da multa @e%

10 — deixou de recolher «cMs, em decorréncia de omissdo de saida de mercadobatveis,
apurada através de suprimento de caixa de origerasaréiprovada, nos meses de fevereiro a junho,
agosto e outubro a dezembroadeg,sendo exigido imposto no valor é¢109.650,00acrescido da
multa de70% Na “Descricdo dos Fatos” consta que o levantamsatencontra demonstrado no
Relatorio Suprimento de Caixa de Origem ndao Congata\Através de “Empréstimo de Sdcio”.

O autuado apresentou impugnacao as7#s/75Q afirmando que os valores exigidos ndo séo
devidos, contestando as infragcde® 10. Ressalta que o autuante apontou que deixaradiee o
ICMS, baseando-se no levantamento quantitativo de wesso(jnfracdoo1), porém em seguida
indicou na infracddo que o contribuinte teria omitido saidas de mentadpmediante apuracao
efetuada com base em suprimento de caixa sem coagd@ de origem.

Assevera estar evidente que o Auto de Infracdongrecee eivado de ilegalidade, principalmente
por gerar tributacdo sobre o mesmo fato geradéan@o Hugo de Brito Machado, diz que o fato
gerador dacms € descrito na lei que o instituiu, sendo que nadésda Bahia, os fatos geradores
se encontram apontados RIGMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97

Alega que no presente caso, a situacao aventadaewctendo em vista que a falta de emisséo de

documento fiscal, apurada no levantamento de estagplica, necessariamente, e de maneira

direta, na omissao de saidas, uma vez que o quwestiga € exatamente o controle de saidas e

circulagcdo de mercadorias, fato gerador do tribatbase para aplicacdo das penalidades impostas
no Auto de Infracéo.

Acrescenta que faltou ao agente do Fisco, com alaelareza, pontuar os elementos faticos que
embasaram a autuacdo, sobretudo quanto as infrac@er), objeto da defesa, ndo conseguindo

demonstrar, de maneira clara, quais as condutasiohais e fatos constitutivos do tributo cobrado,

condicdo imprescindivel na formacédo do ato adnmatisb, em obediéncia aos principios da ampla

defesa, do contraditério e da motivacdo, dentreéosutbaseando-se, exclusivamente, em mera
presuncdo, destituida do necessério elemento prahat

Aduz que impugna as mencionadas infracoes em s¢m®s totais e requer que o Auto de Infragéo
seja julgado improcedente, no que concerne aosegalmpugnados.

O autuante produziu informacédo fiscal as fiso a 785, ressaltando que ndo concorda com as
alegactes defensivas, pelos motivos que passoreseagar, entendendo que o Auto de Infragéo é
totalmente procedente.

1 — Observa que o autuado ndo contestou as exigéedamentes as infracdes 03, 04, 0506, 07, 08

e 09, impugnando apenas as infracoe® 10. Assim, concordou com os dados e valores atribuidos
aquelas infragbes, o que também se verifica quamsorelatdrios e provas documentais anexados
(fls. 56 a86). Salienta que o autuado parcelou parte do déhitor/11/2010

2 — Realgca como importante relatar a motivagéo et aINFAZ Feira de Santana emitiu a Ordem
de Servico ©.S) n°508.837/10 para que 0 autuante fiscalizasse a empresa. Taddoverificada
grande sonegacdo no segmento do comeércio atacddistasmeéticos e produtos de perfumaria,
determinou que fossem adotados, além dos rotinetegos de fiscalizagdo, os procedimentos de
auditoria de contagem de estoque em aberto.

3 — Frisa que a administracao ja tinha indicadordrdmuinte para fiscalizacdo, pois @a.continha

a seguinte informacéoESte estabelecimento foi indicado para fiscalizagf6s uma simulagéo no
PGF onde constatamos que 0 mesmo possui um ou madgome seguir: Valor Adicionado
Negativo, Débito a Menor do Diferencial de Aliquata Crédito Indevido de Material de Uso e
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Consumo.”. A partir dai, para adotar os procedimentos dealizacdo, analisou, a série historica
dos valores dos Relatérios OstA Consolidada dos an@so7, 2008e 2009 (fls. 115a117) e do Livro

de Registro de Inventario (flg2 a 55), deparando com numeros vultosos do Valor Adiaiona
Negativo e do Valor Total do Inventario, conforreéacionou:

EXERCICIO TOTAL DAS TOTAL DAS VALOR VALOR TOTAL DO
ENTRADAS (R$) SAIDAS (R$) ADICIONADO INVENTARIO
2007 985.696,84 222.670,04 -R$750.924,53 R$578.937,34
2008 1.878.297,61 1.754.310,49 -R$87.895,05 R$1.457.307,07
2009 1.430.373,74 944.066,19 -R$403.33837 R$2628755

4 — Ressalta que a Lei nd14/96descreve os aspectos da hipotese de incidéndrdodtn: material,
pessoal, espacial e temporal, apresentando umagdefide cada um deles. Aduz que a defesa leva
ao entendimento de que o autuado ou desconhecgpest@s da hipotese de incidéncia ou tenta
subestimar a capacidade de compreensdo da legistat@taria por parte do autuante e,
indiretamente, dos representantes do Conselhozénéa, quando declara queces lancado nas
infracbesn1 e 10 “... gera tributacdo sobre o mesmo fato gerado(fl. 779). Ou, entdo, a defesa foi
apresentada com o intuito protelatério, com a ifilaale de suspender o lancamento do crédito
tributario, postergando o cumprimento da obrigaigipagar o imposto devido.

5 — Observa que o0 momento da concretizacdo da kgpdle incidéncia relacionada a infragdpo
“falta de recolhimento do imposto relativo as opées de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais eequmrgemente, sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiiaot de estoque por espécie de mercadoria
em exercicio em aberto”, teve como data de ocaaéndia21/07/2010

6 — Ja o momento de incidéncia da infraggidomisséo de saida de mercadorias tributaveisedra
de suprimento de caixa de origem ndo comprovadair@e nas seguintes datar/02/2009,
01/03/2009, 01/04/2009, 01/05/2009, 01/06/20090&2009, 01/10/2009, 01/11/2008 01/12/2009 Portanto,
improcede a afirmacao do contribuinte de qued*tributo incidiu sobre o mesmo fato gerador,
observando as infragcdes impugnadas, visto queta th emissdo de documento fiscal, apurada
mediante levantamento do estoque, implica, necessante, e de maneira direta, na omissao de
saida..” (fls. 780). Realca que, deste modo, ndo ha qualquer cdiiekagtre as duas infragdes, nem
direta, nem indireta, considerando que no Auto mfea¢do estdo descritos os momentos da
ocorréncia da hipétese de incidéncia, onde se @@&ga ha conflito entre as referidas datas.

7 — Destaca que diante das disparidades entre gga®m as vendas, e do aumento consideravel, a
cada ano, dos estoques inventariados, conformerdgran, o contribuinte foi intimado (fi.2) a
apresentar a Declaracao i&®J 2009da empresa (flsL18 a 134) e o livro Caixa (fls91 a114), este
altimo s6 apresentado e confeccionado nadi@/2019 conforme se pode comprovar pela data da
insercdo da sua data de emisséo. Neste livro,oftstatado ingresso de valores significativos, na
forma de empréstimos de sécio, 0s quais se mostEmpativeis com a renda H$6.500,000btida

pelo socio, conforme DeclaraclrJ (fls. 132). Salienta que, na defesa, o autuado se limitosaa

a tese de que por meio das duas infracfes estasta sebradaocMs sobre o mesmo fato gerador,
alegando que havia correlacdo entre as mesmagyoéarando desconstituir os levantamentos e as
provas acostadas ao processo, nem comprovar anodige recursos aportados na empresa.

8 — Assevera que o procedimento fiscal esta fundemen provas concretas acostadas ao processo,
indicando com clareza o infrator, as infracOesigadas pelo autuado, a base de célculo e o valor do
imposto exigido. Na descricdo dos fatos que deramsa a autuacdo estdo expressas
exaustivamente as irregularidades praticadas pehdrilbuinte e os documentos ou relatorios
vinculados as infracbes. Ademais, foram forneciaasautuado copias dos relatérios elaborados,
que serviram de base para levantar os valoresmig conforme se comprova com a assinatura do
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sécio do estabelecimento, declarando o seu recatdmicrescenta que o Relatdrio Suprimento de
Caixa de Origem N&o Comprovada Através de “Empnésti de So6cio”2009 foi entregue
juntamente com o Auto de Infracao {ft7).

Mantém o entendimento de que o Auto de Infracadetramente procedente, sendo necessario que
se prossiga com a adocao dos procedimentos néosss&obranca do montante exigido.

Constam as fls.789 a 795 extratos dOSIGAT/SEFAZ correspondentes ao pagamento e ao
parcelamento dos valores exigidos através das;dsa2 a09.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigws e sugerir a aplicacdo de multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias, quandtrifmiido ao sujeito passivo o cometimento de
dez infracdes, dentre as quais o contribuinte impugapenas as infracdes e 10, tendo acatado
expressamente os demais itens do lancamento, iségaque, inclusive, efetuou o pagamento e o
parcelamento dos valores exigidos. Assim, as i6&s@ a09 ficam mantidas de forma integral.

Observo que a infracdml decorreu da constatacdo da falta de recolhimemtcns relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisadés sem a emissdo de documentos fiscais e
sem o respectivo langamento na escrita fiscal ddribointe, fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercaddtimgpuanto isso, na infracdm a acusacao
também se referiu a falta de recolhimento@was, porém em decorréncia de omissdo de saida de
mercadorias tributaveis, apurada através de suptinu® caixa de origem ndo comprovada.

O autuado atacou essas infracfes de forma conplatmndo, tdo somente, que as duas imputacdes
teriam decorrido de um so6 fato gerador, sob a tassate que a falta de emissdo de documento
fiscal, apurada no levantamento de estoques innljagecessariamente, na omissao de saidas, uma
vez que o0 que a apuracao fiscal investigava exat@ne controle de saidas e a circulacdo de
mercadorias, fato gerador do tributo, e base paieagédo das duas infracdes.

O impugnante disse, também, que o0 autuante n&b demonstrado, de maneira clara, quais 0s
elementos faticos que teriam embasado essas iafag@m teria indicado quais as condutas
irregulares e fatos constitutivos do tributo cobradnplicando em desobediéncia a diversos
principios constitucionais, baseando-se, apenapresuncao, destituida de elementos probatorios,
além de ocorrer ilegalidade no lancamento.

Noto que o autuante, ao prestar a sua informasedal firebateu, ponto por ponto, e com bastante
eficiéncia, os argumentos defensivos. Esclareceu aju iniciar a acao fiscal, constatou que o

contribuinte vinha apresentando resultados inctergiss ao longo dos Ultimos exercicios, a

exemplo de valores totais de saidas de mercadamasiontantes significativamente menores que
aqueles atinentes as entradas, o que o levou aviédser os roteiros de auditoria que culminaram

com as exigéncias fiscais consignadas no Auto fdack.

Quanto a alegacdo de que o lancamento tributaneca ilegalidade, ressalto que as duas
infracbes se encontram devidamente apontadas,dest@mparadas por disposicdo contida no
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto m@°284/97 que regulamentou a Lei n8.240/96 que trata a
respeito docMs no Estado da Bahia, o que torna as imputacodmetée legais. No que concerne
a afirmacéo defensiva de que teria ocorrido ofen&®rios principios constitucionais, saliento que o
Auto de Infracdo encontra-se fundamentado nas siigjes contidas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, ndo inr@edo em nenhum dos seus dispositivos que
poderiam resultar na sua invalidacdo. Ademais lediéhcia a todos os principios que regem o
processo administrativo fiscal.

No que se refere a énfase dada pelo impugnantafia@ar que essas duas acusacdes teriam se

originado de um mesmo fato gerador, noto que n&teerenhum fundamento para essa alegacéao,
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haja vista que enquanto a infragddoi apurada com base em levantamento quantitativaberto,
desenvolvido no periodo de1/01/2010 a 21/07/20190 a infragdo10 derivou da constatacdo da
ocorréncia de suprimentos de caixa de origem nagvada, fatos estes verificados em outro
momento, isto €, no periodo de fevereiro a dezemr009

bY

Além disso, como o langamento concernente a infragaderivou da apuragdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem a emissdo de documdisttais, 0 imposto exigido se referiu

exatamente as operagfes em questdo, ndo tendagsmdy da aplicagdo de nenhum tipo de
presuncdo. Ja na infrac@ ai sim, e somente neste caso, houve a aplicacieeduncédo de saidas

anteriores, sem pagamento do tributo devido, cose b constatacdo de o contribuinte n&o
comprovara a origem dos recursos indicados emssugizecontabil.

Deste modo, conforme extraio da leiturasde do art.60 do RICMS/BA, somente assistiria razao ao
sujeito passivo, se tivessem sido constatadas,ltaimeamente, quaisquer omissdes de receitas
tributaveis, em relacdo as quais fosse aplicadeesupcdo de saidas anteriores de mercadorias
tributaveis, caso em que deveria ser levado enmacapenas, a ocorréncia ou a diferenca de maior
valor monetario, inclusive se ficasse configuradaresuncdo de que as demais nela estivessem
compreendidas. Ressalto, entretanto, que a adesde grocedimento somente teria pertinéncia se
tais fatos tivessem ocorrido em um mesmo periodpieondo se deu na situacao em lide.

Por outro lado, analisando os elementos de pravaespecial os demonstrativos fiscais, que se
encontram acostados as fis.a 33 (infragdoo1) e 87 (infracdo10), bem como cépias reprograficas
dos livros e documentos fiscais juntados pelo auity@s quais efetivamente ndo foram contestados
pelo contribuinte, concluo que essas duas infragstaram plenamente caracterizadas.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia do Aleolnfragdo, cabendo a homologacéo dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°10319.2809/10-7 lavrado contra
MAGAZINE DOS KITS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto

no valor der$451.512,6p0 acrescido das multas den%sobreR$318.376,250e60% Sobrer$23.486,3%

de 70% sobreR$109.650,00previstas no ar#2,incisosllii, Ii, alineas “a”, “d”, “e” e “f”, vil, alinea “a”

e lll da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legagém das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total #¢270,00 previstas no ar42,incisosxvill, alinea “c” elx da Lei acima
citada com os acréscimos moratorios na forma da Led.887/05 devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 28 de marc¢o deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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