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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, ou seja, sobre as operacdes de entcanas,
base na presuncao legal de que a falta de reglstro
entradas destas mercadorias indica que o0 sujeito
passivo efetuou pagament@om recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes de vendas
anteriormente realizadas e também nado contabikzada
a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia

da presuncdo, 0 que Nao OCOrELCREDITO FISCAL
UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E

CONSUMO. Exigéncia reconhecida pelo autuad®
BRINDES. OPERAGCOES DE SAIDAS SEM TRIBUTAGAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Exigéncia comprovadat.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO
CONSUMQ FALTA DE PAGAMENTO. Razfes de defesa
nao elidem a acusacéao fiscatxigénciasubsistentes.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. MULTA. Exigéncia reconhecida
pelo autuadoRejeitada a preliminar de nulidadeuto
deInfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em1/05/2010 exige o débito, no valor des 481.169,87conforme
demonstrativos as flsoa 72 dos autosem razao das seguintes irregularidades:

1

FaltaderecolhimentaloICMs, novalordeRs$ 441.766,38referente aos exercicios 2i®7 e 2008
constatadopelaapuracaaediferencasantodeentradasomodesaidaglemercadorias, sendo
exigidooimpostosobreadiferencademaior expressao monetaria — a das operacdes a@e@ntr
— com base na presuncéo legal de que o sujeitovpaas deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémardahilizadas, no mesmo exercicio.

Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor ders$ 747,00,referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimentenieeaos meses de janeiro a agosta

Deixou de recolher acMs, no valor ders$ 25.798,50,n0 exercicio de2007, decorrente de
operacdes de saidas com mercadoria tribugadade: pen drivg caracterizada como nao
tributada, sem emissao da nota fiscal correspoagent

Deixou de recolher ecMs, no valor ders$ 7.859,70decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecinmeetentes aos meses de janeiro a
agosto e outubro dm®og

5 Multa percentual sobre a parcelaidms que deixou de ser paga por antecipagcao parcial, no
valor deR$ 4.998,29 referente as aquisicdes de mercadorias provesielet outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializac&vieldmente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmeménda foi consignado que, nos meses de
dezembrm7 e janeiraos, houve, respectivamente, recolhimento a menomaiar, indicando
gue a parcela néo recolhida no primeiro més foigmmada, em parte, no segundantudo,
no conjunto, restou a recolher a quantiardes.330,49base de célculo da multa proposta,
prevista no ar15s, § 1°, Id0 RICMS/97.

O autuado, através de sua advogada legalmente todoetiapresenta defesa, as gksa 101dos
autos, apos reproduzir, na integra, o conjuntacdaagao fiscal, tece as seguintes alegacoes:

Em relagcdo a primeira infragdo, aduz que nos demaiivas fiscais de‘L evantamento
Quantitativo deSaidas e de‘Demonstrativo decalculo doPrecoMédio— Saidas, a fiscalizacdo
nao identifica, com precisdo e clareza, quais asemds dos documentos fiscais de saida que
dariam amparo aos referidos demonstrativo, nemasrespectivas datas de saidas, se limitando
apenas e tdo-somente a descrever a‘sigta nada maisAssim, sustenta o autuado que caberia
a autoridade autuante, obrigatoriamente, ter datqufic nos seus demonstrativos de saidas os
nameros e datas dos documentos fiscais que compésas demonstrativos, mais ndo o fez.
Entende que ndo pode manifestar-se sobre o contmsddemonstrativos de saidas, se esses nao
trazem as informacfes necessarias e fundamentais [gaa validade, preciséo e clareza, do que
o impossibilita de exercer seu direito constituaiotio contraditério pleno e da ampla defesa.
Assim, com fundamento no adas, Il, do RPAF, aprovado peldecreto n°.7.629/99,requer a
declaracdo da nulidade dwto delinfracdo, ou que a fiscalizacdo elabore e apresentes
demonstrativos de saidas com explicitacdo dos rmasreeidatas dos documentos fiscais que os
compdem, e que seja concedido novo prazo paraapsa e manifestar.

No tocante a segunda e quinta infracdes, a defemdar@xa comprovante de pagamento, no
montante der$ 7.238,41 a fl. 141 dos autos, e requer a extingdo das exigénciaaidjscom
fundamento no art.52, 1,doCTN e do art90 do RPAF (Decreto n°7.629/99.

Inerente a terceira infracdo, aduziu o autuado qgdast as notas fiscais consignadas no
demonstrativo fiscal, sem excecao, correspondepesgdes de entradas no estabelecimento de
brinde (pen drivg. Salienta que a fiscalizagdo néo trouxe aos autosinioo documento fiscal
que comprove a efetiva saida das mercadorias dabetstimento da defendente para
fundamentar a acusacao de ¢Deu saida a titulo de brindes Destaca que, nos termos do art.
333 do Codigo deProcesscCivil, o 6nus da prova compete a quem alega, easo sob exame, a
autoridade alega, sem nada prodr. ndo ser possivel a producdo da prova negaistenta

gue se trata de acusacéao fiscal ndo provada ermistaz a declaracédo de sua insubsisténcia.

Quanto a quarta infracdo, sustenta o autuado quanélése do demonstrativo denominado de
“Auditoria das aquisicOes de materiais de UsO OUUCODISAUDIF-210)’, Se constata que a
exigéncia fiscal de diferencial de aliquotas sereef“display; “sinaliza¢do vidro provador
“adesivo pirulitoGrande oVinil Eletros’; “adesivoPirulito Pequeno ovinil Eletros e “Adesivo
vinil EletrostaticorMm o MG”, que, segundo o defendente:

* 0 “display ndo é mercadoria, mas sim impresso grafico, sugeitncidéncia ddmposto
SobreServigcos eQualquerNatureza- ISSQN Ressalta que a nota fiscal emitida pelo remetente
desses impressos graficos, foi escriturada no Ragistro deSaidas sem débito dams,
conforme se constata pela cépia afk dos autos, do que cita jurisprudéncia a respeito d
aludida tributagéo.

* “sinalizacad e “adesivd ndo sdo mercadorias, mas sim etiquetas persoeadizujeitas a
incidéncia dassQN do que cita jurisprudéncia a respeito da aluttidatacao.
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Por decorréncia, sustenta o autuado que ndo podgigie diferenca de aliquota domMs sob

operagdo que ndo esta sujeita a incidéncia doidefémposto, mas, sim, do imposto de
competéncia municipalissQN,do que entende ser totalmente descabida a exagiswal.

Por fim, requer que todas as decisdes, notificagcéegespectivos documentos sejam
encaminhados paraRua Itapeva, n%240, Conjunto 1201, Bela Vista, Sdo Paulo — Capital, CEP
01330-000 para &uaJamesHolland, n%22, BarraFunda,Sao Paulo, Capital, CEP 01138-000S0b
pena de cerceio de defesa.

A fl. 160 dos autos, consta expediente @oordenador deCobranca daNFAZ Itabuna,Sr.
RaimundoEduvirgensOliveira, no qual consigna que o sujeito passivodi@21 de junho de
201q atraveés deEDEX, enviouDefesa doAuto delnfragdo, que, apesar de ter sido protocolada
no dia29/06/2019 quando seu prazo legal 8e(trinta) dias ja havia encerrado no @i&06/2010,
nao deve, todavia, ser considerada intempestiva ve2 que a data de entrega da mesma,
legalmente aceita, € a da postagem @mseios, Ou Sejag1/06/2010,e ndo a de sua chegada na
reparticéo fiscal, conforme orientacéo do prépamselho déazenda d&stado daBahia.

O autuante, em sua informacao fiscal, as f& a 166 dos autos, inicialmente, aduz que a
impugnacao administrativa se restringe as infragdese 4, j& que o autuado reconheceu a
procedéncia e quitou o débito fiscal relativo dsagbes e5.

Em relacdo a infracdn, aduz que foi elaborada com observancia fiel damas emanadas da
Administracaorributaria daseFAz, com o auxilio desAFA, sistema adotado pela fiscalizacao
para levantamentos dessa natureza, tendo como foftenacbes contidas em arquivos
magneéticos fornecidos pela autuada em cumprimentexaéncias legais doonvénioICMS
57/95 (SINTEGRA) Salienta que estéuto de Infracdo, como tantos outros lavrados contra
estabelecimentos usuarios d&uipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), e julgados
procedentes, teve o levantamento de saidas de dodesa com base n&egistro 60R dos
arquivos citados, os quais, por sua vez, atendefeifpenente as exigéncias de legislacdo deste
Estado, como disposto no artigee, incisolv do RICMS, aprovado pel®decreto n®6.284/97 0
qual estabelece a obrigacdo de o contribuinte mastenformacdes atinentes ao registro fiscal
dos documentos recebidos ou emitidos por qualqeés, meferentes a totalidade das operacoes
de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestagbeadas no exercicio de apuracéao, por total
diario, por equipamento, e por resumo mensal par de mercadoria (classificagéo fiscal) ou de
servico, por estabelecimento, quando se trataaid@s documentadas [ECF.

Sendo assim, concluiu o autuante quBegistro60R informado nos arquivos da autuada esta,
portanto, acorde com a legislacdo e seu conteludo ghlanto basta para, junto com as
informacdes relativas as entradas e aos estoquee i final, por item, apurar-se as omissées
de entradas e/ou saidas de mercadorias.

No tocante a infracas, destaca o preposto fiscal que percebe incoer@acergumentacéo de
defesa, uma vez que a acusacao transcrita pelagd@bendente diz textualmente que a autuada
“Deu saida de mercadorias a titulo de bringkEN DRIVE), sem emissao daNota Fiscal
correspondenteconforme demonstrativo anexd, Assim, salienta que, seAuto delnfracdo
informa que a saida se deu sem emissao de nay fiso ha que se falar em comprovar com
discriminacdo de nota fiscal as mencionadas sgidés,em verdade, em que pese a alegacéo de
que o 6nus da prova compete a quem acusa, a aulenaelda, para defender-se, cabalmente, que
seguir uma dessas duas vertentes: provar que enutal fiscal de saida dos brindes com
destaque do imposto pela aliquota interna e a lamgp seu livroRegistro deSaidas; ou
comprovar que tais bens ainda se encontram emaskar, gendo registrado 0s mesmos em seu
livro de Registro danventario.

Assim, segundo o autuante, considerando que tevelado durante a acao fiscal, de verificar a
nao ocorréncia de saidas dos referidos bens, pale&ligo10761Q mediante emissédo de nota
fiscal, e considerando que eles ndo se encontraiacionados no livr&egistro delnventario
em 31/12/2007 a conclusao logica € a de que os brindes forativemente distribuidos sem o
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cumprimento prévio da obrigacédo prescrita no 4, 1l, do RICMS/97, tendo em vista que, em
momento algum, o defendente denegou a afirmac@oe@ mercadoria em apreco destinava-se
a distribuicdo como brinde.

Por fim, quanto a infracd@ aduz o autuante que, em verdade, como se podevabas fls154,

os “displays” foram transferidos, comarOP 6949 de outro estabelecimento dampanhia.
Entende o preposto fiscal que o documento habil rdgapseria a copia dslota Fiscal que
acobertowaentradadasmercadoriago estabelecimento remetente e ndo o simples lamntarde
transferénciguedeveriater utilizadoo CFOP 6557 Transferéncia de material de uso ou consumo

Com referéncia aos demais itens reclamados, o aetwhlstaca que a defesa nada trouxe a
colacdo, apenas alegdintretanto, no que tange ao descrito cdsinalizador vidro provadbdy
aduz que existe no propriato delnfracdo prova incontestavel de que a alegacéao ttatae de
material grafico ndo sujeito aoMs ndo condiz com a verdade, pois, basta ver o cdatdo
demonstrativo que respalda a infragadfls. 62 e 63), se verifica que toda a infracédo consistiu do
uso indevido de crédito fiscal dems na entrada désinalizador vidro provaddr escriturado
com 0 CFOP 2949,quando o correto serize57. Destaca que 0 autuado aceitou a acusacao e
recolheu o imposto relativo aquela infracAssim, entende que néo foi elidida a acusacéo.

Diante de tais consideracfes, o0 autuante pede gupreeedente auto delnfracao.

Em sesséo de pauta suplementar, datadzs de novembro deoiq a 42 Junta deJulgamento
Fiscal converteu ®AF em diligéncia para que o contribuinte apresentdssementos fiscais
comprobatérios de suas alegacdes relativas adaysginalizacdo vidro provador, adesivo, etc.

As fls. 176 a 186 dos autos, 0 sujeito passivo, inicialmente, remist impossibilidade de
apresentar os documentos fiscais solicitados deietrazo concedido e, em seguida, tece breve
historico da origem dos displays, adesivos e siagliesAfirma serem oriundos de empresas
gréficas e produzidos em papel, papeléo, plagtifisaou ndo, autocolantes ou nao, destinados a
campanha de marketing com prazo previamente defina$ quais, posteriormente, sao
descartados, do que junta fotos exemplificativatsaso1 a199 dos autosAssim, reitera que nao

se trata de material para uso e consumo, mas daacds direito de uso de marcas e de sinais de
propaganda, preconizada na lista de servicos a@éxed Complementar n®116/2003 Por fim,
requer a nulidade da exigéncia fiscal e, na evehipatese de ndo acolhimento, a dilacdo do
prazo para&o (sessenta) dias para apresentar as notas fiscais.

O autuante, a fl203 dos autos, ressalta que, apesar dos esforcosndéedpe pela defendente, a
exigéncia formulada pelaJF ndo foi atendida, ja que nenhuma nota fiscal dgeor dos
produtos foi acostada aos autos.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir o valor e 481.169,87 relativo a cinco
irregularidades, tendo a segunda e quinta infragidiesreconhecidas pelo contribuinte, inclusive
realizando o recolhimento dos valores nelas exgjidmajorados dos acréscimos legais,
consoante flsi68 e 169 dos autos, logo, nao fazendo parte da lide, seradentanto, procedentes
as aludidas infracdessendo assim a lide se restringeapenas as infracdesl, 03 e 04 do
lancamento de oficio.

Quanto a primeira infracdo, a qual exigepis, no montante des$ 441.766,38apurado atraves de
levantamento quantitativo de estoques nos exesc@®ao07 e 2008,decorrentes da constatacdo
de omisséo de saidas por presuncao legal de quieito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidagle mercadoriasealizadasnteriormente tambémnaocontabilizadas, o defendente alega
cerceamentaoseudireitodedefesa por ndo conter, nos demonstrativos fisedisel/antamento
Quantitativo deSaidas e de“Demonstrativo daCalculo doPrecoMédio— Saidas, as datas e os
nameros e dos documentos fiscais de saida que @damgnaro aos referidos demonstrativos, se
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limitando apenas e tdo-somente a descrever a“siglado que requer a declaracao da nulidade
da infragdmu novos demonstrativos elucidativos, com novo@paEa que possa se manifestar.

Contudo, como bem frisou 0 autuante em sua informéséal, por se tratar de estabelecimento
usuariodeequipamentoEmissordeCupomFiscal(ECF),0 levantamentde saidas de mercadorias
se baseou nBRegistro60R fornecido pelo proprio contribuinte, através doguavos magnéticos
SINTEGRA,em cumprimento as exigéncias legaisdavéniolCMs 57/95.Sendo assim, conforme
previstono art.686, 1v, do RICMS/BA, 0 contribuinte esta obrigado a informar os docuwment
emitidos por qualquer meio, referentes a totaliddds operacdes de saida realizadas no
exercicio de apuracdo, por total diario, por equiato, e por resumo mensal por item de
mercadoria (classificacéo fiscal), por estabelentmequando se tratar de saidas documentadas
por ECF.

Portanto, no caso concreto, os levantamentos dasa&dlos precos médios se basearam nos
dados fornecidos pelo proprio contribuinte atrad@&Registro60Rr, constante dSINTEGRA NO

qual informa, por documento fiscal emitido, a datantidade, espécie, valor unitario e total de
mercadoria saida através daF, cuja fonte dos dados é do proprio sujeito passivagual
poderia confrontar as quantidades por ele inforsmadan as apuradas no levantamento fiscal,
acusando divergéncias, se existentego, o fato de no levantamento consignar apenaab t
mensal das quantidades saidas por espécie de wmacadm precisar a data e o nimero do
cupom fiscal, ndo ensejou qualquer prejuizo adtdide defesa do contribuinte, visto que, nos
termos do art18, § 2°,do RPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99,ndo se declarara a nulidade
sem prejuizo ou se o ato praticado de forma diversaer atingido a sua finalidade.

Assim, concluo pela subsisténcia da exigéncia, case Ina presuncdo legal de que a falta de
registro de entradas destas mercadorias indicaogsigeito passivo efetuou pagamentmm
recursosnao contabilizados decorrentes de operacées de vendas anteriormedgligadas e
também né&o contabilizadas, a menos que o conttdoubomprove a improcedéncia da
presuncéo, 0 que nao ocorreu, e, em consequép@apro pedido de nulidade arguido pelo
autuado, uma vez queAuto delnfracdo preenche todas as formalidades legaisspasyindo
ensejando em qualquer violagdo ao devido procegsb ¢ a ampla defesa do contribuinte.

Inerente a terceira infragdo, a qual exigeC®s de R$ 25.798,50s0b a acusacdo de que o
contribuinte deu saida de mercadoria a titulo delb(PEN DRIVE), sem emissao da nota fiscal
correspondente, aduziu o autuado que a fiscalizagédrouxe aos autos um unico documento
fiscalparafundamentar a acusacao, como também néo ser dasgincElucdo da prova negativa

Contudo, da andlise das pecas processuais, vislumdlorcaber razao ao apelante, pois, as4ls.

e 65 dos autos, o preposto fiscal relaciona todas &asrfescais de aquisicao do produto, n&o
tendo o insurgente apontado ou comprovado quattpe@mento fiscal de operacao de saida que
viesse a destituir a acusacéo fiscal, o que desudsistir a exigéncia fiscal.

Em relacédo a quarta infracédo, a qual exigems, no valordeR$ 7.859,70decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, quasigbes de mercadorias adquiridas de outras
unidades d#&ederacdo e destinadas a consumo do estabelecimobaryo que o levantamento
fiscal, as fls.66 a 71 dos autos, consigna em quase sua totalidade o'$t&xLIZACAO VIDRO
PROVADOR”, 0 qual foi objeto da exigéncia de crédito indeviddracao 2), cujo débito foi
reconhecido como devido pelo autuadogo,se concluique taismercadorias foram adquiridas
com tributacdo decms e foram destinadas ao uso do estabelecimentodamytsando devida a
diferenca de aliquota, ora exigida.

No tocante as aquisi¢cdes theicro Infoway ST 1240; “Servidor PadrdoLoja’; mouse; teclado;
cabo de forca; caixa acustica; microfone, conssaat. 66 dos autos, ndo foram sequer objetos
de alegacéo pela defendente, sendo inquestion&ublséisténcia da sua exigéncia.

Por fim, inerente as aquisi¢cdes diversas, constatbemés de outubro dmos (fl. 71), com
exigéncia docMs de R$ 78,72,relativas a displayadesivo pirulito; banner, roleta em papel;
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embalagem brinde, o contribuinte ndo comprova Rgagao de se tratarem de produtos sujeitos
a incidéncia dompostoSobre Servigos eQualquerNatureza- ISSQN,apesada diligéncia neste
sentido.

Do exposto, voto pelaBROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragcdon® 206828.0002/10s6avrado contraMARISA
LOJAS S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor total
deR$476.171,58 acrescido das multas @de% sobrerR$441.766,3& 60% SObreR$34.405,20previstas

no art.42, incisosll, I, “f* evil, “a, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessorieahar de R$4.998,29 prevista no art42, 11, “d”, da

Lei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratérios conforme previstbaian®9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF,07 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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