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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM PAGAMENTO DO

IMPOSTO POR ANTECIPACAO. Os demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo comprovam escrituragao
irregular dos livros fiscais, mas nao provam terodo
utilizacdo indevida de crédito fiscal. Caracterzad
descumprimento de obrigacdo acessoria. Aplicacdo de
multa prevista no art2, XxIl da Lei7.014/96 Infracdo
procedente em parte2. IMPOSTO LANGADO. a)
RECOLHIDO A MENOS b) NAO RECOLHIDO. Livros
fiscais refeitos pelo contribuinte apresentadostojun
com a defesa ndo provam a regularidade das ale=racd
promovidas nos débitos fiscais e origem de lancémen
extemporaneo de créditos fiscais. Mantidas
integralmente as infragbes e 4. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES ~ DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA [DIU, DIAFRAGMA, SERINGA E OUTROS]
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO Documentos
juntados com a defesa comprovam que parte das
mercadorias objeto da exigéncia fiscal foi devaved
que na apuracdo do imposto nao foi contemplada a
reducdo delo% prevista na legislacdo do imposto.
Mantido o valor exigido relativo ao més julba/
Infracdo elidida em parte.4. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAOTRIBUTARIA. MERCADORIAS
AINDA FISICAMENTE EM ESTOQUE Diligénciarealizada
comprovouque por meio de identificacdo dos lotes
constantes nas notas fiscais de entradas ocorreram
saidas de produtos com codigos fiscdiferentes
decorrentesle agregacaale embalagem e manual de
uso. Refeito o levantamento quantitativo com
agrupamento dos produtos que identificam o mesmo
lote nas entradas e saidas, o que resultou emaediac
débito. Infracdo elidida em parte. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragéo foi lavrado en9/12/0§ para exiginCMS no valor ders$ 586.551,45acrescido
das multasove 60%em razao das seguintes infracoes:

01 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo. Consta ajndaa relacdo de notas fiscais dos
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medicamentos e contraceptivos que estdo sujeitastecipacdo total, cujos créditos foram
utilizados indevidamente encontram-se em arnena) - R$72.053,87

02. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na apuracao dos valoresmlisto(Janf4) -
R$10.069,57.

03. Deixou de recolher ecMS no prazo regulamentar referente a operacgoes wsclds nos
livros fiscais proprios. Imposto lancado e néo ledo no livro Registro de Apuragcao devis
(2004) - R$9.881,35.

04. Efetuou o recolhimento a menosid®s por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
relacionadas nos Anexa do RICMS/BA (2003/2004) R$2.943,37.

05. Falta de recolhimento do imposto, na condicdgedponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&eriscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadsupstas ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quaivitate estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechad@oo4)— R$364.490,78.

06. Falta de recolhimento do imposto, por antecipdghataria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatesdie acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo datbn a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddsaimento fiscal, decorrente da omisséo
do registro de entrada de mercadorias sujeitagine de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque xartieio fechado2004) R$127.112,51.

O autuado apresenta defesa (#&L a 227), alega que com relacdo a infragdacorrera erros
causados pelo sistema de elaboracédo dos livrosedstR de EntradeRE) de mercadorias e
Registro de Apuracédo dems (RAICMS)0s quais foram utilizados pela fiscalizagéo e canda
apuracao de crédito dems nas entradas de mercadorias com pagamento depag@eiparcial
e o0 normal. Diz que a simples verificacdo na Deci@m Mensal de Apuracdo diMS (DMA) e
nos livros fiscais impressos corrigidos demongbrageitamento correto dos créditos fiscais.

Alega néo ter cometido a infracdo prevista noaartdo RICMS/BA, visto que o seu livro fiscal,
demonstra apenas o tributo de responsabilidaderdetente pela operacdo propria destacado no
documento fiscal, a fim de atender o que determiag.357do RICMS/BA. Nao houve, contudo,
aproveitamento de créditos.

Com relacéo a infrag&®, argumenta novamente erro no sistema de livrosigigcque tais erros
demonstram apuracéo indevida de crédito e saldeddevPorém, assente, quena, livro de
Apuracdo dacms, além doDAE do més de janeiro demonstram que o valor foi tamente
recolhido. Diz que o livr®RAICMS totaliza de forma equivocada o saldo de impostecalher,
mas néo caracteriza infracdo ao aré, RICMS/BA.

Na infragao03, repete 0s mesmos argumentos de erros no sistethaadefiscais; que o acerto
pode sewerificado naDMA, que nao caracteriza infragcao ao artigedo RICMS/BA.

Diz com relacéo a infrag&® que a mercadoria enquadrada no regime de sub&ttdiributaria
discriminada na Nota Fiscakosi6do fornecedor, foi devolvida através da Nota Figeale
dentro do préprio més de entrada e que os valeresrapensaram no final do més. Aduz que a
diferenca identificada para o més de juth@o valor der$ 526,15 explicado pela compensagéo
com valores recolhidos a mais na competénciaojaotudas Notas Fiscaisl.429 11.430.

Declara que a diferenca no més de novernborefletida por equivoco no célculo demonstrado
pelo auditor. Nao foi considerada a reducaa@e na base de calculo para a Nota Fisaal
Injeflex Comercial Ltda.

Aduz que as infracO@s e 06 ndo procedem pelos motivos seguintes:
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1) Produto cédiga — DIU CEPEO T TCU 380 A Adquire o produto em sua embalagem basica,
agrega instrucdo de uso do médico, da pacienteaenora embalagem para atendenaIsA.

Diz que o produto € comprado pelo codige DIU CEPEO T TCU 380 Ae que foram montadaso

unidades do c6digp48 DIU CEPEO T TCU 380 A EBMe 21.406unidades do produto codige DIU
CEPEO T TCU 380 A.

Diz que junta planilha (anexas) paraevidenciar entradas e saidas dos trés produtosaque
fiscalizacdo apurou omissdo de entrada, mas resuitea omissdo de saida f® unidades.
Esclarece que todas as notas fiscais das entratas finalisadas pela fiscalizagdo nos seus
demonstrativos.

2) Produto codig@31 — DIU CEPEO COPPER TCU 380 A (GOVAdquire com 0 codigo r#19 DIU
COPPER TCU 380 An° 234 DIU COPPER TCU 380 A (GOY)Com tais produtos foram montadms

unidades do codigess DIU CEPEO T TCU 380 A COMe 32.264unidades do produto codigs 231
DIU CEPEO COPPER TCU 30 A (GOV).

Diz que conforme planilh@nexooé)fica evidenciada entradas e saidas dos trés pogdata os

guais ndo houve omissédo de entrada e sim omisséaidiz dass unidades. Da mesma forma,
as notas fiscais das entradas foram analisaddaceoreadas nos demonstrativos da fiscalizagéo.

4) Produto codige89 — DIU MULTILOAD CU 375 STAND. Diz que a omissdo de entrada e
unidades, € irrelevante na sua movimentacao. Reqgugrrocedéncia do Auto de Infragéo.

O autuante apresenta informacao fiscal #8/397), esclarecendo que seré prestada também por
infrac&o a fim de facilitar a sua apreciacao.

Com referéncia a infragcéio diz que o papel de traballnDIF 4, auditoria de crédito fiscal, fls.
11/14 demonstra que o crédito escriturado pelo autuafiere-se a mercadorias sujeitas a
tributacéo total. Por isso listou as notas fisdai€ntrada e anexou copias, f33/211de modo a
provar que o contribuinte utilizou crédito fiscatlevido. Diz ainda que os erros no sistema de
livros fiscais somente trouxeram beneficios pasatoado, pois o crédito foi sempre maior que
o devido. Lembra que teve quatro anos para fassgldarizacédo e nao o fez.

Com relacao as infracdes 3 diz que a linha de argumentagcédo é a mesma, podissatira em
conjunto. O autuado alega os erros nos livros, asaglores apontados na infragdaformam
recolhimentos a menos @&$10.069,57Visto que o livroRAICMS registra débito de$13.138,87e
crédito der$2.054,75enquanto a folha de apuracao indica valor zeezalher.

Esclarece que o livrRAICMS do més de janeiro4 anexo indica valor devido d&$1.014,55c0m
aproveitamento de crédito eg64,08e débito der$3.920,73perfazendo o valor que foi recolhido,
0 que no seu entendimento confirma o erro existeatsistema do contribuinte, contudo néo
demonstra irregularidade na sua apuracao e recatitdm

hY

Relativamente a infragée, afirma que mais uma vez fica evidente o erro Sgexro” na
escrituracdo do estabelecimento autuado, vistonggemeses em que foi exigido o imposto o
livro RAICMS visadopelafiscalizagdademonstravaloresarecolhere valoresde saldocredor,bem
comoasrespectivapMAs entreguetempestivamentequeresultounovalorexigidoder$9.881,35.

Na infracdoo4, relata que, analisando a nota fiscal apreserftada3s), tem razdo o autuado, no
entanto, com referéncia a alegacdo de que a diferém més de julho no valor & 526,15¢
compensada com recolhimento a mais referente aasNo$caisL1429 e 1143Q fica 0 mesmo
prejudicado porque nao foi apresentado nenhum cmrapte desse pagamento. Ainda que
houvesse a compensacéo, teria que ser na fornra do1arRICMS/BA.

Sobre as infragfess e 06, disse que houve falta de recolhimento da anteaipagdutaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de estodyduz que a alegacdo do contribuinte é
que utiliza uma codificacdo para aquisicdobue e agrega instrugbes para o uso atendendo
legislacdo daaNvisA, dando saida com codificacdo diversa. Chama a@epara o estoque
inicial em valores relevantes, fazendo as seguotissrvactes em relacao aos produtos:
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Caodigo 246 — Adquiriu 20.000un e deu saida d®o un com o cédige4s Ja o produto com o
c6digo1 adquiriu21.406un. Atenta que o estoque inicial indica existémiga.482un do produto
com o codige46 e 4.687un do produto codign.

Caodigo 231, alegou adquirir com o c06digse19 e agregar instrucbes de uso e adverténcia,
vendendo224 un com o cOdigass e 32.264 un com o0 codige3l Da mesma forma, possui
estoque inicial de.sosun com codig@19e11.662un com o codigasi.

Caodigo 232, alega adquirir com o codigaio, agrega instrucdes de uso e adverténcia, vendendo
2.876un com o cbdiga3s2, 72, 249 e 257. Da mesma forma, possui estoque iniciaBdesun com
c0digo240e362un com o codigas2

Caodigo2s9, nao contestou a omissaoxdenidades, por ser irrelevante.

Aduz que a defesa do contribuinte ndo se justficeque ele ndo € industria que transforma
produtos, mas um comerciante. Nao apresenta dotagd@npara sustentar seus argumentos.
Conclui que o presente auto de infracdo esta bstruido.

Intimado para tomar conhecimento da informacaalfist autuado manifesta-se as #83/399
reiterando que os livros fiscais demonstram a @@ardo imposto, além davA que sdo provas
materiais que apontam a utilizacéo devida dos toefiscais.

Na infracdoo1 diz que conhecia a escrituracdo errada dos livewsfuncdo da falha em seu
sistema, mas quelavA prova os créditos aproveitados. Contesta a alegagdeneficio e diz
gue mantinha contrato com empresa de software medpel pela escrituracdo e emissao dos
livros, contudo, mesmo diante das diversas reurgdeslicitacdes realizadas a prestadora de
servigo, as corregdes ndo foram realizadas.

Mesmo reconhecendo que os livros ndo estavam wschits de acordo com a legislagéo, o
contribuinte ndo deixou de entrega-los ao audiéma mao ser penalizado pela falta ou atraso na
escrituracao fiscal ou embaraco a fiscalizacdolakste que as proprias notas fiscais de entrada
listadas pelo auditor em seu papel de trabalho dstraamm que o contribuinte ndo teve intencéo
de infringir a legislagdo em vigor e ndo houvezditdo indevida de créditos fiscais.

Na infracdo02, também houve erro da escrituracdo e no valor tadanpelo autuante de
R$10.069,57¢ possivel identificar o erro na escrituracdo datribuinte. Diz que na folhe2 do

livro Registro de Apuracdo decMS o sistema apura valores de créditos no montante de
R$2.054,75 débito der$13.138,87 valores que ndo séo identificados na fothdo mesmo livro.

Esclarecaindagueumaverificagaono livro deRegistrode Apuracdo decMs do més de janeiro
de 2004 observa-se o valor devido ¢&vs no montante d&$1.014,55 com aproveitamento de
crédito no valoRrs$64,08e débito der$3.920,73,perfazendo o montante devidamente recolhido,
conforme atesta relatério “Consulta PagamentoSataetaria da Fazend@aE em anexo.

Na infrag&oo3, diz que a falta de recolhimento @S no valor der$9.881,35 evidencia o0 “erro
grosseiro” na escrituracéo do contribuinte, pois meses discriminados na infracdo em questao
- maio, junho, setembro, outubro e novembrea® é possivel identificar no livro de Registro
de Apuracdo decMs em todos os meses que é demonstrado valor a ee@Mtalor de saldo
credor ddCMsS, em um mesmo més.

Na Nota Fiscal 40516, de KOLPLAST 0 auditor atesta a nossa razao. Esclarece quéedanga de
R$526,16 jul/04, R$500,80 & originada do recolhimento em duplicidade 1dmS substituicdo
tributaria das Notas Fiscais429e 11430do fornecedoBEMINA. NOSDAES, c6digo1145 meses
de maio e junh®4, observa-se a duplicidade de recolhimento. Osresloecolhidos a mais
referentes a antecipacgéo tributaria foram devidéenessmpensados no més de jutaaonforme
atesta planilha de apuracdo e livro Registro de rdgdio doIcMmS. Diz ainda que o
aproveitamento do crédito ndo foi escriturado emoé fiscais, visto que o sistema dos livros
fiscais do contribuinte ndo conseguia fazer a ay@aranensal do valor devido a recolher pelo
mesmo, consequentemente ndo faria as compensagdeadpor este.
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Quanto as infracdexs e 06 argumenta que o principal produto de revenda s@omsaceptivos,
principalmente aIU. Reitera os procedimentos adotados por deternondgaMinistério da
Saude, rotulando os produtos especificos: um epgale papel contendo: Instru¢cdo do Médico,
Instrucdo e Cartdo do Paciente e o Dispositivonmaogente dito.

Informa que compram agus em embalagens esterilizadas @@mou 1000 unidades; em alguns
casos acrescenta as letq@®MP) que significa componente, adiciona 0s tern®sV) para
GOVERNOOU (COM) para comercial do setor privado, mas ndo ha afierdo produto.

Explica que as informacdes sdo acrescentadas m@neia daANVISA, conforme autorizacéo
de Funcionamento daePEO,Portaria n.06/DIMED, de6 de julho de1984 sobre as condicdes de
comercializacdo d@lu em anexo. Diz ainda que utiliza codigos difererqies uma questédo
operacional. Diz também que a identificacdo doslymies pode ser facilmente verificada pelo
controle de lote, pois também, por exigéncialedSA, o autuado estd obrigado a imprimir nas
notas ficais de saida o nimero do lote do prodemalido.

Conclui que é perfeitamente possivel identificar qigal lote do fornecedor o produto foi
comprado. Assim, por exemplo, podemos ver que @odw®1 Dispositivo Intra-UterinacCEPEO
T TCU 380 Afoi vendido com o loteo303oque € o mesmo lote de compra do fornecedor.

Contesta a informacdo do autuante quanto a exiat&le estoque do produto no inicio do
exercicio, afirmando que por questdes operaciasmodutos em suas caixas originais ocupam
menos espaco, mas é necessario ter produtos enfagermespecificas para atender prefeitura
ou orgao publico, em funcao dos pedidos. Afirma esta sistematica de rotulagem € praticada
desde o inicio da operacdao, existindo sempre essadgl produtos com e sem rotulos.

pY

Quanto a outra argumentacdo de que a empresa odbewe 0ICMS ou nao tenha feito a
antecipacao tributaria ndo procede, pois ho momaatoompra de todos os dispositivos intra-
uterinos sao feitas as antecipacoes tributariaslaeyara o Estado da Bahia.

Ressalta que os produtos mantém a mesma denominesgila na entrada, adicionando
informacg@es para identificar se rotulado para veaalaetor publico ou setor privado. Atenta que
€ comerciante que exerce atividade de rotulage@o ele transformacao caracterizada industrial.

Apresenta demonstrativo dos equipamentos, objetievdmtamento fiscal, fl$103/404e requer
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

O autuante presta a segunda informacao fiscall@ss{b/520) arguindo que com relagdo as
infracdes1, 2 e 3 os argumentos da defesa sdo os mesmos, sendajoerto empresa utilizou
crédito indevido e néo recolheu os impostos devidos

Relativamente a infracaa, diz que procedeu aos ajustes, conforme demastas fl. 394.

Sobre as infrac6ess6, diz que as explicacbes tém logica, mas para umasind e ndo para o
autuado que é um atacadista. Conclui pela manuigragéial da autuacao.

A 42 JJFas fls.523/524 determinou a realizacdo de diligéncia fiscal notide de que fosse
intimado o autuado para produzir demonstrativo wisredo os codigos entre os produtos que
ingressaram no estabelecimento e suas respediides srelativo as infracoe® 6. Em seguida
confrontar com os demonstrativos elaborados pealealfzacdo. Se necessério, refazer os
demonstrativos originais, inclusive de débito

A diligente intimou o contribuinte, o qual apresentdemonstrativos, fez a consolidacdo dos
mesmos e no Parecer as $#isz/858esclarece que:

1) Nos demonstrativos as flsss a 774, foram consolidados todos os codigos por espezie d
produto dos demonstrativos as 187, 329, 360, 408405, 550, 606, 659, 683684,

2) Apo6s andlise das omissfes apuradas agrupou osos@di@46 e 248, tratando as entradas,
saidas e estoques dos trés produtos como se foss@ @ consolidados no codigss.
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3) Da mesma forma agrupou os codigas, 234, 35% 231 como se fosse um so e consolidados
no codigasie.

4) Manteve ndo agrupados os c6diges 232, 24% 237.
Com a consolidacéo dos agrupamentos, elaboroudemonstrativo de débito as %5 e 856.

A empresa foi intimada para tomar conhecimentoedaltado da diligéncia (fb61) e diz que em
relacdo aos produtos com codigo® e 232, entende que ficou inviavel provar os itens que
sairam como componentes de Pastas DemonstrativaMéaiedos e Modelos Pélvicos,
correlacionando com o numero do lote, por ndo hdescricdo dos componentes e lote.

Requer que da omisséo de entrada.g@sunidades sejam deduzidase2unidades do produto
com codiga32 argumentando que consta 0 mesmo lote na saideodotp com cddiga4o, que
apresentou omissao de saida no demonstrativo atiibpela diligente.

Manifesta que administrativamente a movimentacéds estoques foram regulares, mesmo
sabendo que o procedimento adotado de montageutggein e embalagem esteja em desacordo
com as normas da Secretaria da Fazenda. Informasges procedimentos ja foram corrigidos,
afirmando que nunca houve compra do produto sera fistal. Ratifica a objetividade e
profissionalismo da diligente na revisao dos tiabslrelativos as infracbe® 6.

O processo foi encaminhado para o autuante preetar informacao fiscal (flsee), tendo a
diligente a fl.s6sratificado a posigéo firmada as #s7/858.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa exigénciaides relativo a utilizacdo indevida de crédito fisdalia

de recolhimento e recolhimento a menos lancadoieiosl!fiscais, recolhimento a menos do
imposto devido por antecipacéo e devido por reginldade solidaria e substituto, referente a
omissao de entrada apurada em levantamento quiaotii@ estoques.

Quanto a infracdm1 acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal Id®S referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto @otecipacdo, considerando
medicamentos e contraceptivos, sujeitos a anteupatal.

O autuante sustenta a exigéncia a partir de deratimstconstruido as fl9.1/14 relacionando as
notas fiscais de aquisicdo comparando-as com afitasédestacados no livro Registro de
Apuracao decms. O sujeito passivo mesmo admitindo que os livi@s estavam escriturados
de acordo a legislagédo, foram entregues para napesalizado pela falta de escrituragcado ou
embaraco a fiscalizacdo, garantindo que nao hatihzagéo indevida dos créditos fiscais.

Compulsando as pecas do presente auto de infragice, antes, que o simples e isolado
manuseio de um papel de trabalho de auditew®IfE 4) ndo demonstra a efetiva utilizacdo de
créditos fiscais indevidos. Nem tampouco a listageenumeracdo de notas fiscais de entrada
provam gue o sujeito passivo incidiu na utilizadaaréditos fiscais.

Observo que, de fato, os livros fiscais do conintey apensados aos autos, sobretudo o livro
Registro de Entrada, ndo estéo escriturados deafarexibir a situagéo fiscal da empresa e néo
tem harmonia entre si. Assim, € que, a guisa dmpbee as folhas do livro Registro de Entrada
anexadas aos autos nédo se refletem nas informagfigdas no livro Registro de Apuracéo de
ICMS, vide RE janb4 (fl. 74) e RAICMS janb4 (fl. 48)ou mesmo na outra verséo do IraIiICMS
apresentada a #19.

Constato que as notas fiscais listadas pelo awuant seu demonstrativo fiscal de fls/14,
além de suas coOpias anexadas, ff&/211, com objetivo de provar que ocorreu utilizacdo
indevida de crédito fiscal, ndo conseguem fazé&lo. primeiro lugar porque o crédito fiscal
destacado nas notas fiscais ndo esta lancado moRIiE/ou RAICMS, pelo menosas copias
anexadas aos autos; em segundo, porqueyias apresentadas, no exercicio da autuagémw,
nao refletem a utilizacdo de tais créditos.
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Tomando como exemplo a Nota Fiseal159 {l. 133), relativa & aquisicdo delUs cujo crédito
destacado dr$3.158,67foi consignado como crédito indevido pela fiscaji@ano demonstrativo
de fls. 11/14, Tal produto esta enquadrado no regime de substiuigbutariA, nos termos do
Convénio76/94,sendo lancado nRE (fl. 80) sem aproveitamento de crédito ide1S, e no livro
RAICMS a fl. 60,existe um langamento a crédito ri®.993,57sem a identificagdo de sua origem
ou vinculacdo com o crédito do documento fiscalpma do més respectivo (flg4s) o crédito
do imposto por entradas tributadas impe4a.161,06.

Outro exemplo € a nota fiscale, janb4, primeiro lancamento do demonstrativo fiscal. O
documento encontra-se langcado no liReosem creditamento (f#.35) aDMA respectiva (fl442)
nao registra tal crédito fiscal, ainda assim comstagplanilha de crédito fiscal indevido. Nao
existe vinculoentre tais elementos. N&o resta provada a utikizagicrédito fiscal indevido,
originada de tais operacoes.

Pelo exposto, embora a escrituracado dos livrogifismdiquem créditos fiscais lancados, os
elementos trazidos ao processo ndo sdo hbeispmarar o cometimento da infragdo. Nao
obstante a escrituracéo indevida dos livros fisagtes nao indicam o lancamento dos créditos
nos valores considerados pelo auditor no demoivstrde fls. 11/14. Infragdo, portanto, n&o
caracterizada.

Restou caracterizado que nao houve imposto a sgidexdecorrente da obrigacao principal,
mas sim, descumprimento de obrigacdo acessorianAsndo converto em aplicacdo de multa
no valor der$50,00,prevista no ar42, XXl da Lei n°7.014/96 Infracdo procedente em parte.

A infracdo 2 acusa recolhimento a menos @S em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto e a infrac&p da falta de recolhimento do imposto escrituradolinro
RAICMS, conforme planilha de auditoria de conta correrite1s.

Na defesa apresentada o autuado argumenta que bBoovea escrituracdo dos livros fiscais,
gue conduziu a apuracao indevida de saldo devedor.

Pela analise dos elementos constantes do prosesgimo que 0 autuante em relacdo a infragédo
2, juntou copia do livrorRAICMS do autuado a fl49, relativo ao més jaod 0 qual registra
totalizacdo de crédito fiscal de$2.054,75e débito der$13.138,870 que resulta em saldo devedor
de R$11.084,12.0 autuante deduziu o valor recolhido no méxR#te014,55(fl. 213) e exigiu a
diferenca devida de$10.069,57.

Na defesa apresentada o autuado alegou erros ntragséo do livroRAICMS (fl. 224) e na
manifestacdo acerca da informacgao fiscal 389), apresentou o livro refeito alegando que
“observa-se valor devido de$1.014,75com aproveitamento de crédito H§64,08e débito de
R$3.920,73perfazendo o montante devidamente recolhido3¢f).

Constato que a cépia do livRE a fl. 435 indica montante de crédito e&$69,96e ndo der$64,08
como afirmou, diferente do valor zero indicado nm@ioal a fl. 74 e crédito escriturado no
RAICMS deR$2.054,75a fl. 49.

Por sua vez o livr@AICMS refeito indica débito dr$3.920,73(fl. 4200 sem demonstrar como foi
reduzido o débito original lancado no livro Regiglie Saida dr$13.138,8mo livro original a fl.
90. Também foi lancado um estorno de débitcRée836,22conformeRAICMS refeito a fl.420
sem comprovar a origem.

Pelo exposto, entendo que o imposto foi exigido dm@se nos valores escriturados no livro
RAICMS e diante da alegacédo defensiva de que ocorreunarrsua escrituragao, caberia ao
autuado provar o montante real dos créditos eakbgcais escriturados de forma errada, o que
nao ocorreu em relacdo ao débito. Por isso, deveastida integralmente a infrac&o

Com relacéo a infraca® o autuado alegou também erro sistema de escrituracdo dos livros
fiscais, enquanto o autuante contestou que osegkxigidos com base no refazimento do conta
corrente fiscal tiveram como base os livros do podgutuado.
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Verifico que no roteiro de Auditoria do Conta Caoree (fl. 15) 0 autuante em relacédo aos saldos
devedores apurado nos meses de maio, junho, setemliubro e novembr@/, tomou como
base os débitos e créditos langcados no RwEMS cujas copias juntou as fl&0/71

Por sua vez o autuado juntou copia dos lirascMs e RE (fls. 422/462) sem apresentar o livro
de Registro de Saida. Observo ainda que no mésadmba o livro RAICMS a fl. 424 registra
escrituragdo de crédito fiscal extemporaneesig.557,84ue nao constava no livro original a fl.
52. Esse valor deu respaldo a formacdo de saldosore®dios meses subsequientes que
neutralizam o montante exigido H§9.881,35.

Pelo exposto, como apreciado na infragdos valores exigidos na infracddoram apurados a
partir dos registros efetuados no liraiCMS, com respaldo nos créditos e débitos escriturados
nos livros RE e RS. Na defesa apresentada, o autuado apresentos liefeitos, mas nao
comprovou a origem de créditos extemporaneos eslibs, bem como os débitos efetivos no
periodo fiscalizado. Entendo que o impugnante m@opcovou a improcedéncia da exigéncia
fiscal, motivo pelo qual a mesma deve ser mantédsua totalidade.

Na infracd4, 0 autuado é acusado de efetuar o recolhimento asEnCMS por antecipacao,
tendo alegado que em relagéo aos meses de:

Dezembrad3: As mercadorias da Nota Fisaab.516foi devolvida pela Nota Fiscaho7g
Julhdo4: A diferenca d&s 526,15 efere-se aalores recolhidos a mais no més de jurboz;
Novembra@o4: Nao foi considerada a reducaoidesna base de calculo da Nota Fisgzd

Na informacéo fiscal o autuante acatoualor der$1.092,80relativo a Nota Fiscal40.516 (12/03)
e tambéndo valor der$1.324,42 (11/04ynantendo o valor dr$ 526,16 (07/04).

Verifico que a Nota Fiscal4976 (fl. 283) comprova efetivamente a devolucdo relativa a Nota
Fiscal 140.516 e no demonstrativo a fi.711 ndo foi concedida a reducdo d&s prevista na
legislacéo tributaria na apuragéo Idms-ST da Nota Fisca32 Embora o autuante ndo tenha
apresentado a planilha refeita, constata-se queadpl a reducéo, elimina o valor exigido no
més de novembro4.

Quanto a alegacao defensiva de que no més dequltooadm deduzidos os valores recolhidos
em duplicidade relativos as Notas Fiscais29e 1143Q constato que O3BAEs respectivos as fls.
416 e 418 referentes ao recolhimento diMs-ST dos meses de maio e juntvwrelacionam em
duplicidade as mencionadas notas fiscais. Entetamsmo que &MS tenha sido recolhido a
mais no més de juntez, ndo pode ser compensado nesta fase processuaposto apurado no
més de julh@, pois depende de ato formal de peticdo dirigidaitarmlade competente, nos
termos do artz4 do RPAF/BA.

Assim sendo, acato o demonstrativo de débito cefeito autuante e considero devido o valor de
R$526,15.Infragdo procedente em parte.

Quanto as infracdess e 06, verifico que conforme demonstrativo original daitarth de estoque
(fl. 18) 0 autuante levantou a movimentacdo de diversosufmecha sua maioria Dispositivos
Intra Uterinos H1U) no qual apurou omisséo de entradadeo2unidades0.874 + 33.858 £.970
com codigod, 231, 232 omissao de saida se932unidadesd7.482 + 24.45pcom 0s c0digog46

e 3109.

Como os produtos sdo enquadrados no regime ddtsigast tributaria (ConvéniecMs 76/94)
exigiu ICMS responsabilidade solidaria na infragéie antecipagéo tributaria na infragio

Na defesa apresentada o autuado argumentou quedat@rcom o coédigd e 246 agrega

instrucdo de uso do médico da paciente e uma nowlagem para atenderAalVvISA e dar

saida com o codiges.Da mesma forma, adquire o produto com codigomonta produtos que
deu saida com os c0digsss e 231. Ressaltou que as entradas estdo vinculadas agieeesao

identificados nas notas fiscais de saidas. Nacestit a omissdo apurada @® unidades do
produto com cédigase.
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Em atendimento a diligéncia determinada pe@aNSEFR a diligente informou que corrigiu o
estoque inicial do produto com cédigmm e o estoque final do codigas em conformidade com
o escriturado no livro Registro de Inventario dbde117 e 125.

Atestou que os codigase 246 deram saidas com o codiges e procedeu 0 agrupamento destes
produtos como se fosse um so e consolidados ngahei

Da mesma forma, procedeu ao agrupamento dos caligas4, 35% 231 como se fosse um s6 e
consolidados no codiggio. Manteve o levantamento do cédzgz.

Adotando este procedimento resultou em omissdoaita gle120 unidades do produto com
c6digo246 e 185 unidades do produto com cédigm, totalizando base de calculo H$8.364,32
conforme demonstrativo a ft79 e omissdo de entrada 2leo3unidades do produto com codigo
232 e3unidades do cédiges9 totalizando base de calculo R16.528,92.

Pelo exposto, concluo que foi correto o procediménitial adotado pelo autuante ao levantar as
omissdes dos produtos comercializados por codigoetanto, nesta situacao especifica, restou
comprovado que apesar de ndo ser estabelecimeahistiial, € razoavel acatar as alegacdes
defensivas de que adquire um produto com um cddigadiciona embalagens, (C), adiciona
instrucdo de uso médico e para o pacienteE) 0 que resulta em produtos com tarja amarela
com venda proibid&E) ou para 6érgdos publicos){ como ilustrado a fl531, resultando em
saidas com caédigos fiscais diferentes dos codiganttada.

Quanto ao pedido do autuado de que sejam consa$aradeunidades de vendas com o codigo
232 relativo ao codiga40, ndo pode ser acatada tendo em vista que, confesalarecido pelo
diligente, os demonstrativos apresentados pelonete relativos aos produtos com codigess

e 240, 249e 237 apresentam inconsisténcias de dados 4€5. 495 e 659). Também, conforme
esclarecido pela diligente ndo existe controle s@bsaida dos produtos dos codigesse 237,
“ndo consegue provar conforme solicitado pebnsEFa vinculagdo do loteoJii com osDIU’s
que tiveram saida via cédiga9 e 237°. Portanto devem ser mantidos os dados de acanaiooc
demonstrativo apresentado pelo autuanteia.fl.

Dessa forma, acato os demonstrativos elaboradasipigjente as flsss5/856e considero devido
0 valor der$2.874,26na infraca® e R$1.002,36na infracad. Infracdes procedentes em parte.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n279804.0036/08-8lavrado
contra CEPEO — CONTRACEPTIVOS LTDA., devendoser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&24.353,69acrescido das multas de% sobrerR$9.881,35, 60%
sobreR$11.598,08e 70% sobreR$2.874,26,previstas no art42, I, “a, 1, “a”, “d” e 1, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemio de obrigacdo acessoéria no
valor deR$50,0Q prevista no ar#2, XXil da citada Lei, com 0s acréscimos moratorios previst
na Lei n®.837/05

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 1m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/99,com efeitos a partir d/10/00

Sala das Sessfes dONSEF 05 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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