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EMENTA: ICMS: NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. PEDIDO DE RESSARCIMENTO
PARCIALMENTE NEGADO SEM CIENCIA AO
CONTRIBUINTE. TERMO DE INTIMAGAO. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO ANTES DE DECORRIDO O PRAZO
CONCEDIDO PELO FISCO PARA REGULARIZACAO DE

ESTORNO DE CREDITO.Matéria objeto de pedido de
ressarcimento pendente de cientificacdo ao coirttdau
Nenhum procedimento fiscal pode ser instaurado
relativamente a matéria objeto de pedido enderegado
administracdo fazendéria, enquanto ndo for dada, ao
contribuinte, ciéncia da decisdo, bem como néo pode
produzir efeitos, contra o contribuinte, o Auto de
Infracdo lavrado antes de expirado o prazo conoedid
pelo Fisco para correcéo das irregularidades vadés.
Auto de InfragdonuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado er®g/04/2010para reclamaitcMs no valor deRrR$63.156,36,
acrescido da multa d&o, por utilizacdo de crédito fiscal deMs a mais, em razdo de saidas
tributadas anteriormente por substituicéo tribat@ara Hospitais, Clinicas ou Orgéos Publicos,
com valor de operacao inferior ao que serviu de bascalculo para pagamento do imposto por
antecipacdo. Consta, na descricdo dos fatos, qederdRse aos processos de pedido de
ressarcimento Nn093.817/2005-0e 093.789/2005 nos termos do paragray do artigo 359 do
RICMS/BA, negado parcialmente. O presente lancamento miceteito homologatorio, tendo
sido especifico para analise dos processos acibada’ de ocorréncia e de abril de2005.

O autuante acosta intimacdes fiscais, demonstgafiscais, copias de livro e de documentos, as
fls. 06 a371

O autuado, apresentando Procuracdo &88h, manifesta-se as fls376 a 383 alegando a
tempestividade da defesa e, em seguida, expondemu&irias regides do Brasil se dedica ao
comércio atacadista de distribuicdo de medicamesgpsciais, cujo valor agregado é elevado.
Que sua atividade comercial tem direcionamento pa@meércio de medicamentos, com énfase
em quimioterapicos, para hospitais, clinicas, aatbtibs, prontos-socorros, casas de saude e
congéneres, assim como para orgaos da administpatdica federal, estadual ou municipal.
Que o regime de tributacdo das mercadorias conlizedlas € basicamente substituicdo
tributéria, cujo preco final € definido pelo critede aplicacdo da Margem de Valor Adicionado
- MVA ou pelo Preco Maximo ao ConsumidopPMcC, tendo-lhe sido garantido o regime de
reducdo de base de calculo, na forma da politivatéria implantada para o setor no Estado da
Bahia. Que, em razdo de suas vendas serem com@Enpara hospitais, clinicas, ambulatorios,
prontos-socorros, casas de saude e congéneres,cassd para 6rgdos da administracédo publica
federal, estadual ou municipal, obteve o direito plemover o ressarcimento, através do
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creditamento extemporaneo, perante a Fazenda Bftddya vista as isencdes conferidas as
entidades em sua situacdo, podendo recuperar algpate imposto retido correspondente a
diferenca entre a base de calculo que serviu pegteacao na operacao mais recente e o valor
da operacao que tiver realizado, proporcionalmastguantidades saidas, na formagekado
artigo 359 do RICMS/BA. Que, diante deste fato, surge o seu direito sgareimento decMs, na
forma de crédito fiscal extemporaneo, uma vez alesdos requisitos estabelecidos na
legislacao.

O contribuinte reproduz os termos da imputacdo w aple o Auto de Infracdo se encontra
eivado de vicio insanavel que o inquina de nulidauluta, visto que fere de morte principios
constitucionais como o principio da legalidadeincipio da ampla defesa e do contraditorio,
de acordo com as razdes faticas e juridicas qureedeh. Que o proprio preposto do Fisco, ao
efetuar o lancamento do Auto de Infracdo descrewveseu complemento, que: “.Refere-se aos
processos de pedido de ressarciment®3817/2005-@& 093.789/2005N0s termos do paragrade

do artigo3s9 do RICMS/BA, negado parcialmente...”. Que em nenhum momegtaatuado, foi
notificado da glosa do ressarcimento que deu seipmot Auto de Infragdo ora combatido,
contrariando o dispositivo do artige do RPAF/99,que copia. Que aEFAZ/BA ainda nao tinha
emitido parecer sobre os pedidos de ressarcimeqte e ato do preposto fazendario fere de
morte os principios do devido processo legal, dplamefesa, do contraditério, que tratam das
garantias constitucionalmente atribuidas a todas lgigam em processo administrativo ou
judicial. Que este Conselho de Fazenda Estadualjulgamento do Auto de Infracdo n°
210432.0003/06-0 da prépria Mult-Express, julgou nulas as infrazOe e 03, pelos mesmos
motivos ora expostos. Que, assim, resta incontsovgue o ato praticado pelo Auditor Fiscal é
nulo, pois fundamenta-se em atos inexistentesepsos de ressarcimento negados parcialmente
sem a devida ciéncia ao contribuinte, sendo cassedeéeclarado nulo de pleno direito, antes
mesmo de qualquer dilacdo probatéria ou examerdéecaneritério.

O contribuinte prossegue expondo que inexiste sdél@dor de imposto, tece consideracoes
acerca de principios que regencwuis, inclusive a ndo-cumulatividade. Cita textos desjas.

Relata que possuia no seu conta-correntecids, no més da ocorréncia da suposta infracao,
abril de2005 um saldo credor de$2.123.583,25conforme copia do livro de apuragdo anexo. Que
para ndo incorrer em afronto ao principio constugl da ndo cumulatividade, o Auditor
Fiscal, ao constatar o suposto creditamento extéinpo a maior, deveria primeiramente
verificar se houve repercussdo no conta-correnteCkde dele, sujeito passivo, de modo a
originar um saldo devedor.

Cita a Constituicdo da Republica e o artigs, §1°e incisos, doRICMS/BA. Afirma que sO
poderia haver cobranca do imposto no momento eno gaédo credor existente, deste deduzido
0 suposto creditamento extemporaneo, fosse infadsrdébitos do periodo, o que néo ocorreu
no més de abril deoo5 nem nos meses subsequentes, ja que a empresandprealdo credor
elevado desdeoosaté a data atual. Que, ademais, inicialmente orijpréptuante admitiu que o
valor por ele levantado fosse abatido do saldoocréld empresa, quando intimou e depois
cancelou a intimacado, para que ele, sujeito passstornasse o valor questionado, conforme
documentos que anexa.

Conclui pedindo o acatamento da preliminar de adiéddo Auto de Infracdo, por ofender
frontalmente o devido processo legal, bem comopaipEipios constitucionais anteriormente
citados. E, alternativamente, caso ndo acatadgesiainar, requerendo que seja o lancamento
julgado improcedente, pelas razdes faticas e gasdapresentadas, e, sobretudo pela existéncia
de saldo credor suficiente para absorver o supo8thto fiscal extemporaneo a maior.

O autuado acosta, as 895 e 396, copia de seu livro Registro de Apuracaacias de abril2005
com saldo credor d®$2.123.583,25 A fl. 398, cOpia de solicitagdo de desconsideragdo de
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intimac&o anterior, destinada ao sujeito passiemgida pelo Autuante, datada 2%04/2010 A

fl. 399, cOpia de intimacdo para correcdo de arquivos ni@gs¢e dentre outros dados
mencionando a concessao de prazo de dez diasgpamacede saldo credor, sem data de ciéncia
e sem assinatura do contribuinte.

As fl. 403a 405 0 autuante apresenta informacao fiscal aduzingoagempresa foi autuada por
haver utilizado indevidamente crédito fiscal id®1S a mais, em raz&o de saidas tributadas
anteriormente por substituicao tributaria para hasp clinicas ou 6rgéos publicos, com valor de
operacao inferior ao que serviu de base de cajmra pagamento do imposto por antecipacao.
Que o crédito foi utilizado através dos processpetido de ressarcimento 0%8.817/200%
093.789/2005 n0s termos do paragraéodo artigo3s9 do RICMS/BA. Que este pedido foi, porém,
negado parcialmente, e o valor deu origem ao Aetmfilacdo em contenda.

Passa a resumir os termos defensivos, expondo gugpi@sa, ao final da impugnacdo, comenta
que ele, autuante, admitiu que o valor fosse abata saldo credor quando intimou e depois
cancelou a intimacao para que fosse estornadmo qastionado.

O autuante passa a falar acerca de nulidade, dup@ge°do artigo3s59 doRICMS/BA. Aduz que

a autorizacao referida neste dispositivo normativeemelhanca do regime especial, € solicitada
uma unica vez e, se concedida, o contribuinte teendade de creditar-se do valor requerido em
casos futuros, independente de nova solicitacderé@n@ia de Substituicdo TributarigESUT.
Que a Unica exigéncia € a de que o contribuintéaenata fiscal no valor do crédito apurado,
que devera ser apresentadseBAzpara ser carimbada antes da sua escrituracaooQesecido
esse procedimento, podera o contribuinte lancataditente o valor no seu livro Registro de
Apuracao dacMs, no campo Outros Creditos. Que somente por ocasidfisahlizacao € que, se
esse crédito nao for devido, havera autuacéao.

Que assim foi tacitamente delegada ao contribuantesponsabilidade quanto a retiddo dos
calculos. Que por outro lado, se for considerade pgara cada processo devera ser solicitada
nova autorizacao junto a Geréncia de SubstituigdutBria, hd que se considerar que o autuado
nNao requereu essa autorizacdo, como determinawddRegnto, para se creditar do ressarcimento
pleiteado, motivo pelo qual $EFAZ ndo se pronunciou a respeito. Que o0 sujeito pasgpenas
entrou com peticdo junto a Secretaria da Fazenaamicando o ressarcimento conforme Notas
Fiscais de sua emissdo, nf@ss574 e 108575 deixando assim de cumprir uma formalidade
essencial do Regulamento. Afirma que, em relac&oli@itacdo feita por ele, autuante, no
sentido de que fosse abatido do saldo credor o dal@rédito negado, realmente ocorreu, mas
qgue posteriormente foi solicitado cancelamentontianacdo, tendo em vista a data proxima a
decadéncia, e foi assim lavrado o Auto de Infragdim o objetivo de garantir o crédito ora
reclamado.

O autuante passa a expor, quanto a saldo devedonmiisto, que independentemente de a
escrita fiscal do contribuinte apresentar saldalareem valor tal que ndo haja repercussao a
ponto de originar saldo devedor, houve infracamalispositivo d@RICMS/BA, representado por
um crédito considerado indevido e tipificado nagarde multa que cita como sendo o artgg
inciso I, alinea “f’, doRICMS/BA. Que, assim, poderia posteriormente o contribugfé¢uar o
pagamento do Auto de Infracdo com saldo credodedgse o caracterizasse como saldo credor
acumulado nos termos da legislacéo.

Conclui solicitando que seja o presente lancamjeiigjado procedente ou, em caso de nulidade,
seja determinado refazer o procedimento a salasrds ou falhas.

Esta32Junta, as fls408 e 409, em pauta suplementar, dentre outros pontos amasido que o
contribuinte acostara aos autos, as #88 e 399, respectivamente, documentos intitulados
“Solicitacdo para desconsideracdo de intimacaoriariteeste datado de9/04/2010e assinado
pelo contribuinte; e “Intimagcdo para correcdo dgumios magnéticos”, este sem data e sem
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assinatura do contribuinte, e que foram enviadosug@ito passivo pelo autuante, que assina
ambos; considerando que a Intimacao deofi.concede ao contribuinte o prazo de dez dias par
estornar, de sua escrita fiscal, a importanciaR#&s.156,3¢ na busca da verdade material
encaminhou o processo em diligénciaaz de origem para que o0 autuante acostasse aos autos
deste processo original, ou cépia, da Intimacaa c@pia foi acostada pelo sujeito passivo a fl.
399, estando este original, ou coOpia, datado e assipatiocontribuinte. Esta? Junta também
determinou a entrega, ao sujeito passivo, de afgpiaformacao fiscal de flgo3 a 405 daquela
Diligéncia, e dos novos documentos anexados acegsocpelo autuante em seu atendimento,
concedendo-lhe o prazo de dez dias para pronuseiar-

O autuante acostou, a #10, Intimacdo para correcdo de arquivos magnéticos data de
ciéncia pelo sujeito passivo ex&/04/2010 Nesta intimagédo consta também, dentre outrossgado
que o contribuinte possui saldo credor acumuladsdeleo encerramento das atividades
comerciais, ene00g e que o valor deve ser estornado do saldo axetente em abribog
devendo estas informacdes constarenbma de abril de2010.No documento € concedido ao
contribuinte o prazo de dez dias para tomar ag@#oca nele mencionadas.

A INFAZ de origem cumpriu 0 quanto lhe foi solicitado négéncia destas? Junta, conforme
documentos de flg13e414.

O contribuinte voltou a pronunciar-se as 4l a 419 expondo que o fazia em face da diligéncia
fiscal solicitada pelo Conselho de Fazenda Estaaluavés destae Junta de Julgamento Fiscal,
referente ao Auto de Infracdo em lide. Que, apdsessa dos autos para julgamento e
consequente distribuicdo, estalunta solicitou diligéncia &iFAz de origem, com o objetivo de
que 0 autuante acostasse ao processo, assinatida gdalo contribuinte, original ou copia da
intimacdo constante na 199, e que aNFAz intimasse o contribuinte e fornecesse-lhe cépia da
informacé&o fiscal, da diligéncia e de novos docugeacostados ao processo.

O contribuinte reitera que o lancamento se enc@ado de vicio insanavel que o inquinam de
nulidade absoluta, visto que fere de morte priosiptonstitucionais como o principio da
legalidade e o principio da ampla defesa e do adiério, de acordo com as razdes faticas e
juridicas apresentadas na peca impugnatoria e owaneis pela propria Secretaria da Fazenda,
quando o Fisco apensa intimacao de1ft, recebida por ele, autuado, ea04/2019 solicitando

0 estorno do crédito supostamente indevido, e nemuoedia € lavrado o Auto de Infracéo,
cerceando qualquer direito dele, autuado.

Repete que o préprio preposto do Fisco, ao efetdancamento descreve, no complemento a
descricdo da imputacdo, que: “...refere-se aosepsos de pedido de ressarcimento n.
129.616/2005-22 129.625/2005-3 n0S termos do paragraéo do artigo3s59 do RICMS/BA, negado
parcialmente...”. Que em nenhum momento ele, aotuddi notificado da glosa do
ressarcimento que deu suporte ao langcamento orbatmio, contrariando o dispositivo do artigo

18 dORPAF/99 que volta a copiar.

Que, ademais, além de nao ser notificado dos isIldos processos de ressarcimento, quando
da execucdo da auditoria fiscal recebeu a intimagab. 410, solicitando o estorno do crédito
dentro do prazo de dez dias, e a0 mesmo tempoctaen si lavrado o Auto de Infracdo em
lide, sob a alegacéo, constante na informacaol fikedl. 404, que “... tendo em vista a data
proxima a decadéncia, e foi assim lavrado o aetmilacdo com objetivo de garantir o crédito
ora reclamado”, desrespeitando-se assim o prindgilegalidade e o principio da ampla defesa
e do contraditorio, além de cercear qualquertdiid contribuinte.

Afirma que resta incontroverso que o ato praticpdtm Auditor Fiscal é nulo, pois fere os

principios constitucionais citados, sendo o casseatedeclarado nulo de pleno direito, antes
mesmo de qualquer dilacdo probatoria ou exame rdgecaneritorio. Salienta que ele, autuado,
mantém todas as razfes faticas e juridicas apaelsenna peca impugnatoria, reiterando o0s
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pedidos de nulidade do Auto de Infracdo combatidoaso ndo seja acatado este pedido, seja
declarada a improcedéncia da autuacédo, conforresetla defesa interposta.

O pAF foi encaminhado para julgamento.

VOTO

Preliminarmente, verifico que o Auto de Infragéaol&vrado em28/04/2010para reclamarcms

no valor ders$63.156,36acrescido da multa d&%, por utilizacdo de crédito fiscal dems a
mais, em razdo de saidas tributadas anteriormenmtesybstituicdo tributaria para Hospitais,
Clinicas ou Orgéos Publicos, com valor de operaggsior ao que serviu de base de calculo
para pagamento do imposto por antecipagao.

Assinalo que consta, na descricdo dos fatos, quiébio lancado “Refere-se aos processos de
pedido de ressarcimento 0®3.817/2005-@ 093.789/2005 n0s termos do paragrade do artigo3s9

do RICMS/BA, negado parcialmente.”, e o contribuinte alegariiefoi cientificado de que o seu
pedido de ressarcimento teria sido negado.

Na informacéao fiscal o autuante ndo comprova qguetemdo ocorrido tal negativa, teria sido, o
contribuinte, cientificado da deciséo antes daaawa do Auto de Infracao.

Por outro lado, na data de/04/20100 autuante concedeu ao contribuinte o prazo delidezpara
proceder a estorno, em sua escrita fiscal, do mesombante d®$63.156,36lancado no Auto de
Infracdo, mencionado na Intimacgdo desflo. Em tal Intimacdo de flk10 o representante do
Fisco cita os dois nUmeros de processos de res&atti que também discrimina na descricdo da
imputacdo em lide aduzindo, ainda, que “Em casdistleordancia em relagéo ao valor negado,
tem o Contribuinte o direito de entrar com recywo a Sefa’BA.” Posteriormente, na data de
29/04/2010 0 preposto fiscal entrega ao contribuinte documé¢th 398) em que solicita que a
intimacéo anterior, des/04/2010 seja desconsiderada, porque o valorR$ks.156,36f0i objeto de
langcamento no Auto de Infragdo ora em lide, lavradn28/04/2010 Na informacao fiscal o
autuante alega que solicitara a desconsideracatini@cao anterior, pelo sujeito passivo, tendo
em vista a possibilidade de ocorréncia de decaadédai direito de constituicdo do crédito
tributario.

Pelo exposto, assiste razdo ao sujeito passivadquassinala que o lancamento padece de vicio
insanavel. Uma vez que nos autos deste processistene€omprovacdo de que o contribuinte
fora cientificado, previamente a lavratura do Adélnfracdo, da ndo concessdo da autorizacao
objeto de seus pedidos de ressarcimento, aindan@ueoncessao parcial, o contribuinte nao
poderia ser autuado, uma vez que ainda em curgmogedimentos necessarios a conclusao
daqueles procedimentos administrativos referemesessarcimentos. Apenas apos a resposta ao
contribuinte poderia ser iniciada a acdo fiscaktieoaeste.

Ademais, tendo sido concedido, pelo Fisco, o pr@deadez dias para que o sujeito passivo
regularizasse a utilizacdo de crédito fiscal, adeeslecorrido este prazo concedido ndo poderia
ter sido lavrado o Auto de Infracdo. A nova intidagatada de9/04/2010 acostada a fB9s, e
inclusive com data posterior a da lavratura do Algdnfracdo, ndo tem o poder de suspender,
nem de eliminar, o prazo de dez dias concedidd@einda em curso, nem de tornar sem efeito
a intimacéao do dia anteriarg/04/2010

Houve, de fato, com a lavratura do Auto de Infragémante a fluéncia de prazo concedido ao
contribuinte, ato do poder publico contrario a sséeia seguranca juridica, com cerceamento do
direito de defesa do sujeito passivo, que tevedegetzom a autuacao, inclusive a possibilidade de
recurso, junto &EFAz/BA, em relacdo a negativa parcial de seus pedidosssarcimento, da
qual, conforme ja exposto neste voto, também naxstaocomprovacado de cientificacdo ao
contribuinte, nos autos deste processo.
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Assim, nos termos do artigs, incisoll, doRPAF/99 é nulo o Auto de Infracao.

Recomendo que, a critério da autoridade fazendarngpetente, seja verificada a regularidade do
cumprimento das obrigacdes tributarias acessoriasneipal pelo sujeito passivo, atraves de
novo procedimento fiscal realizado a salvo de iregiies.

Em face do exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracame 206833.0003/10-0Olavrado contraMULT EXRESS
MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA.,

Recomenda-se que, a critério da autoridade fazienciZmpetente, seja verificada a regularidade
do cumprimento das obrigagfes tributarias acessérg@incipal pelo sujeito passivo, através de
novo procedimento fiscal realizado a salvo de iregidies.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala das Sessbes DONSEF, 13le abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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