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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0078-01/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIReViIS40 no
levantamento, procedida pelo autuante, com base em
provas documentais acostadas pelo impugnantetaesal
descaracterizacdo do lancamento. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracao, lavradosetos/20109 foi atribuida ao contribuinte a falta de
recolhimento docMms, constatada pela apuragcédo de diferencas tantotdelas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferedle maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada —, com base na presuncaodegglie o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosasiemntradas com recursos provenientes de
operacbes de saidas de mercadorias tributdveiszadad anteriormente e também nao
contabilizadas, nos exercicios gl@6 e 2007, sendo exigido o imposto no valor #6228.102,92,
acrescido da multa d@v

O autuado impugnou o langcamento tributario as 1% a 146, argumentando que apesar da
competéncia do preposto fiscal, ha equivocos nantevnento que originou a autuacao, os quais,
corrigidos, resultardo em débito “zero” @aMs a pagar, conforme passa a demonstrar, ponto por
ponto, resultando na apresentacdo das planiliisagas (Docso1 e02 — fls. 150 a155).

| — Da utilizagdo de estoques iniciais incorretogalca que os estoques iniciais utilizados pelo
autuante mostram-se divergentes dos consignadodivim Registro de Inventario LRI),
inconsisténcia facil de ser percebida. A tituloedemplo, cita que os estoques iniciai20@ nao
coincidem com os estoques finaisadea Como os estoques finais de um ano devem corrdspon
obrigatoriamente aos iniciais do ano seguinte, pade aceitar essa divergéncia. Assim, por
evidente inconsisténcia nos estoques iniciaisaailpla fiscal ndo pode prosperar.

Relaciona, em seguida, por codigo de produto, tmjess iniciais considerados pela fiscalizagéo e
0S humeros corretos, nos dois exercicios fiscalizatbnforme se verifica nas copias anexasrilo
(Docs.03e04 —fls. 156 a177).

Il — Da retificacdo das quantias apuradas quantamtéadas e as saidas acompanhadas de notas
fiscais — salienta que, da mesma forma, convictgugenao ter cometido as infragdes que lhe foram
imputadas, efetuou o seu proprio levantamento, attiy a nimeros diferentes daqueles apurados
pela Fiscalizacdo Estadual. E, com base na sua@imrcomo demonstra a documentacao anexa
(Docs.01 a 98 — fls. 150 a 824), chegou ao numero “zero” quanto as omissdestetifemente do
resultado apurado pelo Fisco.
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Conforme demonstrou para cada tipo de produto mhjet levantamento fiscal, apontou, por

exercicio, os dados relativos as entradas e asssaiel mercadorias, comparando 0s numeros
levantados pelo autuante e aqueles que entenden sEyecorretos, em conformidade com os

documentos fiscais acostados (D@ssa98 — fls. 178 a824).

Il — Dos principios da legalidade e da verdade nadtexplicaveis no caso em tela — afirma restar
claro que a autuacao se baseou em numeros equispchdergentes daqueles registrados em seus
livros fiscais, 0 que torna evidente o dever dardade administrativa de revisar o débito, pois as
planilhas demonstrativas, os livros fiscais e @asifiscais acostados demonstram a invalidade do
crédito apurado pela fiscalizacao.

Observa que além do principio da legalidade, ajskca principio da verdade material, que obriga a
Administracdo a decidir baseada em fatos reaisbt@mue o Conselho de Contribuintes, na esfera
federal, ja decidiu em observancia a este princigpaforme Acordao nPo3-18789 Assim, cabe a
autoridade fiscal proceder a revisdo do valor emomente indicado no Auto de Infracdo,
corrigindo-o e adequando-o a realidade fatica, danuprimento ndo s6 ao principio da verdade
material, como aos principios da razoabilidade efid&ncia.

Consigna que ao procedimento fiscal também seaapliprincipio da total vinculacdo, conforme
expresso no art42, paradgrafo anico do Cédigo Tributario NacionatKj). E essa vinculacdo esta
intimamente ligada ao principio da legalidade (st.incisoll da Constituicdo Federal). Nesse
sentido, utiliza-se do a7 da Constituicdo, além de licdo de autoria de RubBsa Nogueira.

E acrescenta que@rN estabelece no paragrafo unico do met.que “a atividade de lancamento é
vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabiédidiancional”, sendo que de acordo com aquele
autor, a atividade vinculada ndo pode se separ&gddidade, tanto no que respeita ao conteudo,
quanto a forma. Assim, a vinculacdo da atividadwiaidtrativa obriga a exigéncia de tributo, mas
desde que ocorra o fato gerador previsto em |, gassim nao for, a cobranca se torna ilegal.

Por absoluta inexisténcia do fato gerador do topabnforme demonstrou, e com respaldo nos
documentos anexos, aduz que a autuacao é totalmgntecedente. Conclui que o lancamento ndo
se sustenta, razao pela qual requer seja declaragaocedéncia total do Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéao fiscal &3b, realcando que as inconsisténcias atinentes caigél

do estoque inicial e as quantidades relativas titadas e saidas de mercadorias, tinham decorrido
principalmente de informacgfes erradas prestadascpetribuinte através do Sintegra, o que levou
a uma apuragéao divergente da realidade.

Frisa que apos realizar uma revisao fiscal, acatasdalegacdes defensivas, aponta nos novos
Demonstrativos de Calculo das Omissfes éHs.a 843), uma omissdo de saidas no exercicio de
2006 que representa 0 montanterR$85.229,20com olCMS devido no valor de$11.088,96 enquanto

que no exercicio d®m07ndo remanesceram diferencas.

Cientificado a respeito da informacéo fiscal, auadb se manifestou as f&8 a851, argumentando
gue ainda ha equivocos no novo levantamento apeekemelo autuante, os quais, corrigidos,
resultam em débito “zero” dems. E o que passa a demonstrar, em relacio a cadiosirrés
produtos sobre o0s quais ainda restaram omisséasidelas ou de saidas.

| — Produto de cédigmn1238— a Fiscalizacdo encontrou uma omisséao de saédassdo,00Kg, que

ndo existiu, em razdo da quantificacdo incorretdotil de saidas com notas fiscais. Frisa que a
quantidade correta de saidas com notas fiscaie€1eKg e ndo de.267Kg, como apurado. Para
comprovar esta afirmativa, apresenta o extratoudansovimentagcao de estoques, juntamente com
as copias de todas as notas fiscais de saidanéinleradas no levantamento fiscal (Daic- fls.

853 a895).

Ressalta que retificando-se a quantidade de safmasnotas fiscais, verifica-se que a omissao
encontrada pelo Fisco desaparece completamente.
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Il - Produto de codigao1264— a Fiscalizagdo encontrou uma omisséo de entois®,00Kg, a
qual ndo existiu, por ter decorrido de quantificaig&correta do estoque inicial utilizado no calculo
Salienta que o estoque inicial correto €668863,00Kg e ndo des5.083,00Kg, como considerado.
Visando comprovar o que afirma, apresenta extratsud movimentacdo de estoques, juntamente
com as cOpias do termo de abertura e pagim livro Registro de Inventério, no qual se encnt
registrado o estoque do produto objeto desta dioud@oc02 — fls. 896 a901).

Aduz que ao ser retificado o estoque inicial eqeavm, verifica-se que a omissao encontrada pelo
Fisco desaparece completamente.

Il - Produto de codigno6024— a Fiscalizagdo encontrou uma omissédo de entcsckas, 00Kg, que

nao existiu, tendo decorrido de quantificacdo iretardo total de entradas com notas fiscais no
estabelecimento. Na verdade, a quantidade coreetantladas com notas fiscais €1d&4,00Kg e

nao del.174Kg, como consta na planilha fiscal. Para compravgue alega, apresenta extrato da
sua movimentacdo de estoques, juntamente com &sabp todas as notas fiscais de entrada néo
consideradas no levantamento (Das- fls. 902 a918).

Ressalta que com a retificagcdo da quantidade dedast com notas fiscais, constata-se que a
omissao apurada pelo Fisco desaparece completamente

Conclui, afirmando que com base na documentaca@mdbD®cs01 a03), chegou ao niumero “zero”
guanto as omissdes, sejam elas de saidas ou ddantdiferentemente do que foi apurado pelo
autuante. Ressalta que ha de se concluir que ag@atuindo se sustenta, razao pela qual requer que o
Auto de Infracdo seja declarado totalmente imprectd

O autuante prestou informacgéo fiscal aoft2, quando afirmou ter analisado a documentacéo
juntada pelo contribuinte, constatando que seusmagtos tém fundamento. Assim é que no caso
do produto de cbdigmo123g a quantidade correta referente as saidas de aoeias foi de24.107

Kg e ndo des.267 Kg, conforme apurado na autuacdo, o que signdicaa ndo restou nenhuma
diferenca para este item.

Quanto ao produto de codigmi264 concorda que a quantidade do estoque iniciaktisido
consignada de forma equivocada, no totadsles3 quando a correta é @8.863Kg, haja vista que
dividindo-se o valor total do estoque pelo precbano, encontra-se a quantidade corretaxigs3
Acrescenta que a impressao verificada no livro @stéituosa, o que levou a indicacédo errbnea da
quantidade.

Ja em relacdo ao produto de c6digeo24 uma analise das notas fiscais de entrada mastréoga
consignada uma quantidade de entradas para essadowa inferior & que de fato ocorrera, ndo
restando nenhuma diferenca.

Finaliza, afiancando que nao resta nenhum imposér exigido.
VOTO

O Auto de Infracdo decorreu de levantamento queiviit de estoques nos exercicios2dese de

2007, tendo sido apuradas diferencas tanto de entreol@® de saidas de mercadorias, sendo

exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgdi@snonetaria — a das operagdes de entrada —,
com base na presuncao legal de que o sujeito pasgiwnao contabilizar tais entradas, efetuou os

pagamentos correspondentes com recursos provenidat@peracdes de saidas de mercadorias
tributaveis realizadas anteriormente e também oétabilizadas.

O autuado suscitou a improcedéncia dos créditbstéiios exigidos através do Auto de Infracéo,
sob a alegacéo de que tanto as omissfes de enttadagle saidas haviam decorrido de equivocos
incorridos pela Fiscalizacdo durante a realizagledantamento quantitativo. Observo que junto a
sua peca impugnatéria, 0 sujeito passivo carreoup@zesso uma grande quantidade de
documentos em favor de suas alegacOes {fis.a 824), além de ter demonstrado, de forma
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pormenorizada, que os resultados apurados pel@rdgatduinham decorrido de dois problemas
verificados durante a acao fiscal: que os estompigais tinham sido indicados de forma incorreta

e que as quantidades apuradas referentes as sngragasaidas de mercadorias acompanhadas de
notas fiscais estavam equivocadas.

Ao prestar a sua informacéo fiscal, o autuante @wmlozi com as argumentagdes defensivas,
ressalvando que as incorrecdes tinham decorridwipalmente de informacdes erradas prestadas
pelo contribuinte através do Sintegra, o que resuita revisdo do levantamento fiscal, quando
indicou que teriam remanescido diferencas quantimtem relacdo a trés produtos, sendo que
prevaleceriam as omissdes de saidas sobre as emds@ntradas.

Noto que ao se manifestar a respeito das alteragiesentadas pelo autuante, o contribuinte mais
uma vez trouxe aos autos os argumentos e as ptoeamentais (flss53a918), que bastaram para
que o autuante, revisasse 0 seu trabalho, apontdadorma acertada, que néo restaram quaisquer
diferencas no estoque do estabelecimento, nos dsercicios. Deste modo, restaram
descaracterizadas tanto as omissdes de entrada asnomissbes de saida que haviam sido
apuradas no levantamento fiscal, correspondeni&vaantamento quantitativo de estoques.

Observo, contudo, que tendo em vista que 0 autwam&Egnou a seguinte informacéo no Auto de
Infracdo: foram apuradas omissdes de saidas através de caggarde informacdes fornecidas
por empresas administradoras de cartdo de crédibtmpparadas com as contidas na escrita fiscal
do contribuinte, der$14.886,72em2007 e deR$8.038,45em2006’, e considerando que a omisséo de
entradas apontada na autuacao, que resultou zacdib de presuncéao legal, foi elidida, recomendo
a autoridade competente que determine a realizég&wva acao fiscal, visando apurar se existem
débitos a serem exigidos do sujeito passivo, no djmerespeito a apuracdo acima destacada,
conforme prevé o art56 do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Aletinfracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julganMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%203459.0002/10-0 lavrado contra
TUBASA TUBOS DE AGCO DE SALVADOR LTDA. Recomenda-se que nova acdo fiscal seja
implementada, visando apurar se existem débiteseansexigidos, no que se refere a existéncia de
diferencas concernentes as vendas realizadas pord@eartbes de crédito, a teor do ast do
RPAF/BA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala dassessdes dGONSEF 28de marco deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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