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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (CALCADOS). FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (Convénio ou Prdtjco
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, o
pagamento do tributo deve ser efetuado pelo
destinatario, por antecipacao, sobre o valor déteho

pela legislacdo. Infracdo caracterizada. Refeitgs o
calculos, foi reduzido o valor do débito. Rejeitaala
preliminar de nulidade. Rejeitado, de plano, o gedi
para realizacdo de pericia sem a formulacdo de
quesitos, nos termos do artiges do RPAF/92 Auto de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infrag&o foi lavrado emo/09/2008para exiginCMs no valor der$19.218,13 acrescido
da multa des0%, em razdo da falta de recolhimentoldas devido por antecipacao, referente as
aquisicoes de mercadorias (calcados) proveniengesoutras Unidades da Federacdo, e
relacionadas no Anexas do RICMS/BA. Demonstrativo fiscal as fle7 e 08, vias de notas fiscais
as fls.09 a 49. Exercicio de2004 meses de outubro a dezembro; exercicieada meses de
janeiro e julho; exercicio dmoe meses de abril a julho, e de setembro a novembro.

O autuado, por intermédio de advogado com Procoradé 59, e de sécia-gerente da empresa,
ingressa com impugnacao ao lancamento de oficils.28 a 57, na qual inicialmente reproduz
os termos da imputacédo e dos dispositivos normatieastantes no Auto de Infracao.

Argli a nulidade da autuacgéo e cita o arigda Constituicdo da Republica.

Aduz que nas planilhas confeccionadas pelo Fiscanfodetectados alguns erros, por nao
estarem computados valores de impostos pagosvosad notas fiscais relacionadas na
mencionada planilha, n&do tendo sido abatidos valkdas notas fiscais de mercadorias que foram
devolvidas, dentre outros, conforme descrito eraléafjue elabora.

Relativamente ao exercicio gg4assevera que é devido apenas o val®sdes,26 porque:

1. outubro2oo4 conforme planilha confeccionada pelo Fisco, fa#ieolhericMs no valor de
R$1.322,71 mas a Nota Fiscal #25274encontra-se com o imposto devidamente pago at@vés
DARF Nn° 856800001005 — 355200052007 — 412300402184 — 98901607 pago ens0/12/2004 no valor
total deR$ 10.052,52c0mo0 prova a copia que anexa, bem como a Notal Fi®3ga41g§ que néo
pertence a ele, autuado, sendo de estabelecimemiarin® 04714.601/0001-17COm iNscricao
estadual n%6.301.933 ME ndo podendo ser incluida neste Auto de Infragiicser de outra loja,
portanto ndo havendo incidéncia de imposto a recgdbr ele, sujeito passivo, devendo o valor
relativo aolcMs das duas Notas Fiscam$794,44 ser abatido do Auto de Infrag&o, restando a
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recolher aCMS no valorR$ 528,2arelativo a Nota Fiscal r#4464.

2. novembraz2004 conforme planilha confeccionada pelo Fisco, nes#e seria devida a quantia
deR$3.162,55mas as Notas Fiscais n885003, 30471@ 304717foram devolvidas ao fabricante no
ato da entrega, consoante observacdo em destaqueagelo, e a Nota Fiscal 166578 teve seu
ICMS pago diretamente pelo fornecedor atravéssiRE BAHIA (documento n®85670000002 —
07770079413 — 32350471460 — 100031665 #Itenticacdo nR.2C2.AB4.15E.300 conforme coOpias dos
comprovantes que anexa, ndo havendo imposto dezcol

3. dezembra004— conforme planilha confeccionada pelo Fisco,epss seria devida a quantia
deR$2.194,35referente as Notas Fiscais m8362e 16761 mas essas notas teriam sido devolvidas
ao fabricante no ato da entrega, conforme copiammeio fornecidas pelo sindico da massa
falida, consoante observacdo em destaque de amanetoverso dos documentos, nao havendo
imposto a recolher.

Relativamente ao exercicio geosafirma ndo haver imposto a recolher em razéo de qu

1. janeiro2005— conforme planilha confeccionada pelo Fisco, nesie seria devida a quantia de
R$277,48referente a Nota Fiscal 87913 mas a referida Nota Fiscal foi devolvida ao fedomie

no ato em que seria entregue na loja, como aduzpagqu@m o recibo constante do verso da
mesma, e emissdo de Nota Fiscal de devolucao/reertn n©62395 emitida pelo fabricante de
anexa, ndo havendo imposto a recolher.

2. julho/2005 - conforme planilha confeccionada pelo Fisco,ee#®s seria devida a quantia de
R$295,31 referente as Notas Fiscais n8gs5e 71197 mas nada seria devido da/1s, porque tais
Notas Fiscais foram devolvidas ao fabricante, coagmz que prova a Nota Fiscal de
devolucéo/recebimento de mercadoria emitida pelsnme como provam as fotocépias em
anexo a esta defesa, ndo havendo imposto a recolher

Relativamente ao exercicio gdegéassevera que € devido apenas 0 val®sd®60,96 porque:

1. abril2006 — conforme planilha confeccionada pelo Fisco,ees®s seria devida a quantia de
R$2.642,45 mas as Notas Fiscais relacionadas encontram-se @ocMS pago, conforme
comprovante de recolhimento de valorde& pago referente ao més de abrikdes que afirma
anexar, documento rg58800001314 — 774800052003 — 605090600940 — 7258022 pago em
09/05/06 no valor total der$13.177,48 relativo aolCMS de diversas notas fiscais, ndo havendo
imposto a recolher.

2. maiok0o0o6 — conforme planilha confeccionada pelo Fisco,ees#s seria devida a quantia de
R$ 3.516,87 mas a Nota Fiscal m®562foi devolvida ao fabricante no ato da entrega, cnova

a declaracdo contida no verso da mesma, devenduo ass abatido o valor de$426,57 Em
relacdo as demais Notas Fiscais de6a8351, 674440, 510183, 9713, 5368489797 encontram-se
com 0ICMS pago conforme comprovaDAE anexo, documento 1858100001052 — 064300052002 —
140700013607 pago em26/06/06 referente ao més de maio deog ndo havendo imposto a
recolher.

3. junhokooe — conforme planilha confeccionada pelo Fisco,ene#ts seria devida a quantia de
R$964,89 referente as Notas Fiscais n8s3 e 222904 mas a Nota Fiscal n®53foi devolvida ao
fabricante no ato em que seria entregue, confodp®@s que anexa, com destaque da devolucéo
em amarelo, através da emissao, pelo fabricantBotia Fiscal de Devolugcdo n81240,anexa,
devendo ser abatido do valor langado a quantisetes,33 relativo aoCMs da supracitada Nota,
restando a recolher o valor H$739,57

4. julho/2006 — conforme planilha confeccionada pelo Fisco,enests seria devida a quantia de
R$520,13 referente a Nota Fiscal p44427 que encontra-se coraMs pago conforme copia do
DAE que anexa, documento8¥8000000211 — 783400052005 — 60825060173@4200546526pago em
25/08/06 relativo ao pagamento aeMs do més de agosto deos,com destaque em amarelo, ndo
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havendo imposto a recolher.

5. setembra006 neste més o valor dito como devido &rde.188,04 que reconhece.
6. outubro2006— neste més o valor dito como devido &#e124,83 que reconhece.
7. novembraZo06— neste més o valor dito como devido &éi2008,52 que reconhece.

O sujeito passivo cita juristas, dispositivos dodi@o Tributario Nacional TN, e disserta
acerca de ato administrativo e langcamento de oficio

Fala nao ter violado norma tributéria, e que calsaebtdo submetidos ao regime de substituicao
tributaria.

Aduz que teria ficado provado, em sua impugnagade ogautuante, ao lavrar o Auto de Infracéo,
cometeu diversas erros e irregularidades, certameEnforma involuntaria e dados o acumulo de
trabalho e a escassez de tempo para a praticareed@a toda a farta documentacdo, mas que
poderdo causar prejuizos a ele, impugnante, a éaafager sido calculado imposto em notas de
“acessorios”; repeticdo da mesma nota na mesmdahalasu em outra planilha, ndo terem sido
computados valores pagos relativos a impostosreatros, irregularidades estas que podem e
devem ser reparadas por este contencioso admiivistra

Pede que seja acolhida e provida a impugnacdo (afim de julgar improcedente, ou
insubsistente, o Auto de Infracdo ora combatidalternativamente, que caso néo seja acolhido
integralmente esse pedido, sejam acolhidos os amgas defensivos no sentido de abater os
valores de impostecMs relativo as notas fiscais que tiveramams devidamente pagos, 0s
impostos relativos as notas fiscais que foram dedasd ao fabricante, e os decorrente de outros
erros demonstrados, bem como sejam abatidos, ttwevaevidos em alguns meses, os créditos
de pagamentos efetuados a mais em outros meggm dol parcialmente procedente o Auto de
Infracéo, reduzindo desta forma o valor do mesnutg multa, correcao e juros.

Requer a realizacdo de diligéncias que sejam r@t&ssa plena elucidacdo das questdes
suscitadas, inclusive a realizacdo de periciag, @ajual protesta pela indicacdo do seu perito
assistente, formulacdo de quesitos, e suplemend&cAmvas.

Protesta também pela exibicdo e juntada de novoprovantes.
O autuado acosta documentos assls97, dentre os quais copias Oees e de notas fiscais.

A autuante presta informacao fiscal afi2, aduzindo que o contribuinte juntara copia®des

e de notas fiscais alegando que havia realizadoluigies utilizando as mesmas notas fiscais do
fornecedor, e que o sujeito passivo apresentaralpa com valores ndo comprovados. Remete
0 processo a consideracao superior.

As fls. 105 e 106, observando que n&o constava, nos documentos @tesso, recibo
comprovando que ao contribuinte havia sido entregyma das notas fiscais que embasam a
autuacao, as fle9g e seguintes dos autos; que o sujeito passivo ingrag lancamento de oficio
as fls.51 a57, alegando equivocos especificos na acao fis@lpstando os documentos de fls.
65 a98,aduzindo que os mesmo embasavam suas afirmativas gutuante pronunciara-se a fl.
102, sem considerar, de forma especifica, cada argoneedocumento trazido aos autos pelo
contribuinte, esta? Junta, na busca da verdade material, em pautansempiar deliberou por
converter o processo em Diligéncian&Az de origem para que esta fornecesse ao contribuinte
copia das notas fiscais de ft®.e seguintes dos autos, da informacao fiscal defl.e daquela
Diligéncia, reabrindo o prazpara apresentacdo de impugnacédo ao lancamentoicie dfa
diligéncia também foi solicitado que a represemtalt Fisco prestasse nova informacéao fiscal
considerando os termos defensivos e documentoseaypaelos pelo contribuinte elaborando, se
necessario, novo demonstrativo do levantamentalfiscnovo demonstrativo do débito a ser
lancado de oficio.
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A INFAZ de origem cumpriu 0 quanto solicitado, conformeuwtoentos de fls110 e 111, e o
contribuinte voltou a pronunciar-se as fls3a115expondo que impugnava o lancamento quanto
aos documentos de fl® a48 dos autos, e da informacéo fiscal dadk

Em relacdo a outubrzo4 impugna o langcamento do débito relativo a Noszdlin®34418,no
valor deR$3.312,00 emitida pela empresa Calgados AlbetttBA em18/10/2004 tendo em vista
que o destinataria da referida Nota Fiscal € outja da empresa, a qual recebeu a referida
mercadoria e pagou corretamenteces. Que a Inscricdo Estadual da empresa destinataria
Mercadoria 66.301.953 MECNPJN°® 04214601/0001-19e estava estabelecida a Avenida Dom Joao
VI, n°1.05q Shopping Brotas, lojez, no bairro de Brotas, nesta capital. Aduz qudexica Nota
Fiscal deve ser excluida e seu valor abatido dm Alat Infracdo. Impugna o langcamento do
débito relativo a Nota Fiscal ®25274n0 valor deR$1.668,00emitida pela empresa Calgados
Marte LTDA em26/10/2004 tendo em vista queloMs relativo a esta Nota Fiscal foi devidamente
pago através dDAE no valor total der$ 10.035,510 dia30/12/2004 como prova a copia dmAE

em anexo, e também o devido comprovante de pagareéstuado na agéncia bancaria. Que,
assim a referida Nota Fiscal deve ser excluidaiesalr abatido do Auto de Infracdo. Impugna
o lancamento do débito relativo a Nota FiscaB4#64 no valor der$3.312,00 emitida pela
empresa Calcados AlbertusDA em 18/10/2004 tendo em vista que IGMS relativo a esta Nota
Fiscal foi devidamente pago atravésmi®E no valor total de&R$10.035,5110 dia30/12/2004 cOMO
prova a copia d@AE em anexo e também o devido comprovante de pagareégtuado na
agéncia bancéria. Que, assim a referida Nota Fissa ser excluida e seu valor abatido do Auto
de Infracéo.

Afirma que as Notas Fiscais nP&6578, 305003, 304710, 304717, 16762, 16761, 5780455€ 71197
tiveram as mercadorias devolvidas ao fabricanteggrhouvesse recebimento por ele, autuado,
e tais mercadorias sequer chegaram a dar entradaaloja, pelo que ndo é devido o pagamento
do imposto correspondente as mesmas, devendo dlkisey serem deduzidos do valor de
imposto lancado no Auto de Infracéo.

Impugna o lancamento do débito relativo as Notasdis n°%7.249, 52826, 172409, 698151, 674440,
510183, 009713, 053644, 18970222904 tendo em vista queloMS relativo a estas Notas Fiscais foi
devidamente pago através dbDAES nos valores totais de$13.177,48e R$10.506,43n0s dias
09/05/2006€ 26/06/2006 respectivamente, como provam as copiasDiEs que anexa, com 0
devido comprovante de pagamento e autenticacadoaei@tna agéncia bancaria, devendo tais
valores serem deduzidos do valor de imposto langadiuto de Infracéo.

Impugna o langcamento do débito relativo a NotadFie€244427 no valor der$1.261,00 emitida
pela empresa Adidas do BrasitDA em 26/07/2006 tendo em vista que IGMS relativo a esta
Nota Fiscal foi devidamente pago atravésbd& no valor total der$2.178,34n0 dia25/08/2006
como prova a cépia dDAE que anexa, e também o devido comprovante de pagamietuado
na agéncia bancaria, devendo tais valores sereuzided do valor de imposto lan¢cado no Auto
de Infracao.

Afirma que as Notas Fiscais nf&62 e 001053tiveram as mercadorias devolvidas ao fabricante
sem que fossem recebidas, sem sequer entraremaelmjague que por tal razdo néo € devido o
pagamento do imposto correspondente a tais nowwalores descritos planilha de autuacao,
devendo tais valores serem excluidos do valor gesto lancado no Auto de Infragéo.

Impugna o lancamento do débito relativo as Notasats n%8710, 283479, 213479, 9041881996,
652759, 415130, 68392, 196774, 002293, 535350, BDBG76124 tendo em vista que IGMS relativo a
estas Notas Fiscais foi devidamente pago atrave®AEs nos valores totais de$13.177,48e
R$10.506,430s dia)9/05/2006e 26/06/200aespectivamente, COmo provam as copiastdEs que
anexa, com o devido comprovante de pagamento etmaigio efetuado na agéncia bancaria,
devendo tais valores serem deduzidos do valor desta lancado no Auto de Infracao.
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Reprisa o pedido da primeira impugnacéo e protastédém pela exibicdo e juntada de novos
comprovantes.

O contribuinte anexa documentos asifis.a119.

A autuante presta nova informacao fiscal a4k expondo que o autuado, em sua nova defesa,
junta copias d®AES encontrados, com pagamento de algumas notass fis@ega que algumas
notas da planilha foram de mercadorias devolvidas mesmas notas de origem, mas nao
comprova as devolucgdes.

Relata ter retirado, da planilha do levantamenscafi as notas fiscais descritas MmyES
apresentados, que constavam da planilha, e aiscghdestinada a outra filial.

A autuante anexa novo demonstrativo do levantaméstal as flsli23 e 124, reduzindo de
R$19.218,1Parar$17.904,5@ valor de imposto originalmente lancado.

A Inspetoria fiscal deu coOpia da nova informacé&scdl e de seu anexo ao contribuinte,
concedendo-lhe o prazo para pronunciar-se, e ailsomte manteve-se silente, sendeAr
encaminhado para julgamento, conforme documentfls.des a130.

VOTO

Preliminarmente, rejeito a preliminar de nulidadgiala pelo sujeito passivo porque encontram-
se no processo todos os seus pressupostos dedealidado sido identificados o autuado, o
montante e os fatos geradores do débito exigiddote contribuinte recebido os demonstrativos
fiscais que lastreiam a imputacdo, e pronunciagaysauciosamente, quanto ao mérito da
imputacao. Arglicao de nulidade rejeitada.

Também preliminarmente observo que o contributhéscumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizacdo de pericia ndo formula ithges serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaigpe¥ desnecessaria em razdo de que 0s
documentos constantes nestes autos séo suficieatasa formacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracdo dos valanesdos de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacgéo exibida ao Fisco pelo sujeito yasBiedido de pericia indeferido nos termos
dos artigos.45, paragrafo Unico, £47,incisoll, alinea “a”, ambos dRPAF/99

A revisdo do langamento fiscal foi realizada peltuante, por solicitagdo destalunta, sendo
igualmente desnecessario novo encaminhamento degsm em diligéncia.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado para agércia do recolhimento dems sobre
mercadoria enquadrada no regime de substituicdmutéria (calcados), adquirida para
comercializacdo, procedente de outra Unidade daerBe@lo. A mercadoria encontra-se
enquadrada no regime de substituicdo tributaridocore item41 do Anexo Unico da Lei n°
7.014/96 Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadoriasadrapas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (Convénio ou Prdt)apue preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, 0 pagamento do tributo deve ser efetpaldodestinatario, por antecipagéo, sobre o
valor determinado pela legislacéo.

Considerando as alegacdes defensivas, e a docyéens@ostada ao processo, a autuante
reconheceu, em parte, a procedéncia dos argumentastuado, reduzindo dk$19.218,13para
R$17.904,5@ valor de imposto originalmente langado.

Contudo, compulsando os autos, observo que a egppeede do Fisco deixou de considerar a
comprovacao de devolugdo de algumas mercadoriascbmo também ndo considerou alguns
dados de recolhimento de imposto.
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Assim, analisando o demonstrativo fiscal inicialfla.07 e 08, e o segundo demonstrativo fiscal,
as fls.123 e 124, as copias de notas fiscais e demais documenbssados aos autos assinalo, em
relacdo a cada periodo mensal:

Outubro2004:débito deicMs no valor der$528,26.Nota Fiscal n92574,a fl. 09: assiste razao ao
contribuinte, fato acatado pelo Fisco, pois comstaimero desta Nota Fiscal paE a fl. 68;
Nota Fiscal n34418,a fl. 10: é destinada a outra empresa. Resta a recolhaloo deicmMs de
R$528,26 débito reconhecido pelo sujeito passivo.

Novembro?004 sem débito. Nota Fiscal né6578,a fl. 12 assiste razéo ao contribuinte, fato ndo
acatado pelo Fisco, pois consta o niumero destafi&tal naGNRE as fIs.73 e 74 Notas Fiscais
Nn°s 305003, 30471@ 304717,as fls.13, 14e 15. comprovada a devolucdo conforme documentos de
fls. 76 a78. Inexiste débito a ser recolhido para esta imgistagste periodo mensal.

DezembraZoo4 débito dacms no valor der$2.194,35Notas Fiscais n°s762e 16761, as fls.16 e
17. ndo comprovada a devolugcédo das mercadorias.

Janeiro?oos sem débito. Nota Fiscal r67913,a fl. 18 comprovada a devolu¢cdo conforme
documento de fl83. Inexiste débito a ser recolhido para esta im@atagste periodo mensal.

Julholoos débito delcMs no valor deR$147,65.Nota Fiscal n°71197,a fl. 20 comprovada a
devolucdo conforme documento des. Persiste o débito relativo a Nota Fiscalzo4s5 a fl.
19: ndo comprovada a devolugcédo das mercadorias.

Abril/2006 débito dacms no valor der$2.642,45N@o comprovada a devolucdo das mercadorias.
Maio/2006 débito dacMs no valor der$3.516,87Nao comprovada a devolugdo das mercadorias.

Junho?oo6 débito deicMs no valor deR$739,57.Nota Fiscal n°1053,a fl. 34 comprovada a
devolucédo conforme documento dedf. Persiste o débito relativo a Nota Fiscabpf904 a fl.
35. ndo comprovada a devolucdo das mercadorias.

Julhokooe sem débito. Nota Fiscal r2427,a fl. 36: assiste raz&o ao contribuinte, fato acatado
pelo Fisco, pois consta o numero desta Nota FsTBRE a fl. 98. Inexiste débito a ser recolhido
para esta imputacdo neste periodo mensal.

Em relacdo aos meses de setembro, outubro e nowknular ndo comprovada a devolucao das
mercadorias, remanescem 0s débitosCis nos valores respectivos é¢1.188,04; R$1.124,88
deR$2.008,52.

Assim, quanto a parte das operacfes objeto da g@aua contribuinte ndo prova, neste
processo, suas alegacfes defensivas. Tratando-decdmentos fiscais da empresa, 0 sujeito
passivo detém a guarda e tem responsabilidade eshmesmos. Nos termos dos artigese

143 do RPAF/99 a recusa em comprovar fato controverso com elenque necessariamente
disponha importa em presuncdo de veracidade dataggm vez que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo exonera o contribuileteelidir a presuncdo de legitimidade da
autuacao fiscal, o que pode vir a ser realizad@ptao peticionado, em grau de recurso.

Nestes termos/oto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor d&$14.150,54
conforme dados do processo, dos demonstrativasdigde flso7 eos e de fls.123e 124, e tabela
a sequir:

DATA OCORRENCIA ICMS
31/10/2004 588,26
31/12/2004 2.194,3%
31/07/2005 147,65
y 30/04/2006 2.642,4%
INFRACAO 01 31/05/2006 3.516,87
30/06/2006 739,57
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30/09/2006 1.188,04

31/10/2006 1.124,83

30/11/2006 2.008,52
TOTAL 14.150,54

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n230080.0019/08-8lavrado
contraMwV FEITOSA MOTA , devendo ser intimado o autuado para efetuar armpagto do
imposto no valor de$14.150,54 acrescido da multa d®% prevista no artigaz,incisoll, alinea
“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 13 de abril de2o11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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